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Innerhalb der Kunſt nimmt das Drama eine Sonderſtellung 
ein: es hat ſich, obgleich die jüngſte. poetiſche Gattung, den lebendigen 
Verkehr zwiſchen dem Dichter oder deſſen Mittlern und dem Volke ber 
wahrt; es hat die dadurch ſchon gegebene Anſchaulichkeit und Eindring⸗ 
lichkeit vermittelſt Umſetzung der dichteriſchen Geſtalten in greifbare 
Erſcheinungen auf den Gipfel der, Vollendung geführt. So vereint 
das Bühnenwerk bis zu einem gewiſſen Grade in ſich die Form und 
die Wirkung der dichteriſchen und der bildenden Kunſt. Gleichzeitig 
überholt es an Verbreitung weitaus alle Schweſterkünſte; Bildwerke 
ſind ja von vorn herein nur an dem jedesmaligen Orte ihrer Aufſtellung 
ſichtbar, die poetiſchen Schöpfungen der Lyrik und Epik aber auf die 
wenigen hundert Vervielfältigungen durch den Druck beſchränkt, während 
das Drama in jeder Aufführung auf hunderte Perſonen zugleich wirkt. 
Dazu kommt, daß jene Gattungen gegenwärtig einem Mißtrauen be⸗ 
gegnen, welches wohl in dem Abſtand ihrer Romantik von unſerm 
thatendurſtigen und thatenfrohen Geiſte ſeinen Grund hat, und daß 
nur der Proſa⸗Roman in feiner lockenden Wiedergabe des zeitgenöſſiſchen 
Lebens mit der Bühnendichtung um die Palme ringt. 

Wer die Kunſt für eine nothwendige Aeußerungsform des Volks⸗ 
lebens hält, muß ſonach mit beſonders geſpannter Erwartung der Zu⸗ 
kunft unſeres Dramas entgegenſehen. 

Nun tritt uns daſſelbe allerdings nicht als eine in ſich geſchloſſene, 
vom ausländiſchen Bereich ſcharf abgegrenzte Einheit entgegen, auf 
der Bühne jedes Volkes findet vielmehr neben den heimiſchen Schöpfungen 
eine Ausleſe fremder Werke Aufnahme. Da die Leiter der Schauſpiel⸗ 


häuſer gewiß vermeiden werden, ihrem Publikum altbekannte Koft von 
fernher zu beſchaffen, fo läßt ſich für jeden, dem voreilige patriotiſche 
Erregung nicht das Auge blendet, aus Anzahl und Art der fremden 
Zierpflanzen mit einiger Sicherheit darauf ſchließen, was unſerm heimiſchen 
Dichtergarten an willkommenen Genüſſen fehlt, gleichviel zunächſt ob 
jene uns geſunde und heilſame oder krankhafte und verderbliche Keime 
zuführen. Auf alle Fälle aber wird es als bedenkliches Zeugniß ins 
Gewicht fallen, wenn die ausländiſche Anleihe die gangbarſten Münzen 
liefert, wenn der fremdher eingeführte Geſchmack maßgebend für die 
geiſtige Richtung der heimiſchen Bühne wird. Wohlverſtanden, nicht 
gegen jene Belebungs- und Aushilfsmittel hat fih in ſolchem Falle 
unſere Anklage zu richten, ſondern gegen die Armuth des eigenen Volkes 
an dramatiſcher Schaffenskraft; ja um fo beſchämender wird ſolche Be: 
vormundung, ſobald es nicht einmal heilſame Wege ſind, auf welche 
uns die fremden Leitmuſter führen: dann ſteht zu befürchten, daß es 
der heimiſchen Bühnendichtung überhaupt an Mitteln fehlt, ihr Publikum 
zu befriedigen. 

In ſolcher Lage befindet ſich heute das deutſche Drama. Welcher 
vaterländiſche Dichter beherrſcht denn unſer Theater? welcher den, 
Geſchmack unſeres Publikums? Ernſt von Wildenbruch war der letzte,“ 
welcher einige Jahre hindurch unſere Blicke und Hoffnungen auf ſich 
zog; ſeitdem hat ſich kein erfolgreicher Bühnendichter über die Macht⸗ 
dauer eines Winterkönigs erhoben, um in der nächſtjährigen Spielzeit 
einem neuen Winterkönig das Feld zu räumen. Wer ehrlich nach den 
Beherrſchern des deutſchen Theaters forſcht, muß bekennen, daß Franzoſen 
und Norweger durch ihre eigenen Werke wie durch den beſtimmenden 
Einfluß auf unſere heimiſchen Neuſchöpfungen dieſen Rechtstitel erworben 
haben. ; 
Von jenen hat namentlich Sardou, von dieſen Ibſen bei uns 
im letzten Jahrzehnt zunehmend Aufſehen und Schule gemacht. Gegen 
Ibſen trat ſein Landsmann Björnſon in der Theilnahme des deutſchen 
Theaterpublikums weit zurück; neben Sardou wäre indeß der jüngere 
Dumas zu nennen, wenn nicht der Einfluß feiner in Deutſchland viel- 
gegebenen Stücke im Verhältniß zu der unſere Bühnendichter beſtechenden 
Gewandtheit ſeines Mitbürgers mäßig wäre: ſo tief hat ſich die deutſche 
Dichtung nicht erniedrigt, daß ſie als offene Scene das Bordell, verworfene 


Dirnen in halb lüſterner, halb ſentimentaler Geſchmacksverirrung zu 
Ẹ dramatiſchen Heldinnen wählte. 

ү Was Sardou bietet, gehört wenigſtens diejer Welt der Zurechnungs⸗ 

a fähigkeit an, wenn auch als andre Hemiſphäre die „Halbwelt“ oft und 

tief genug hereinragt. So lange nicht eine erſchöpfende Charakteriſtik 

dieſes Schriftſtellers, ſondern ſein Verhältniß zur deutſchen Bühne in 

Betracht kommt, haben wir nur zu fragen, was er unſerm Publikum 

und unſern Dichtern Neues bringt. 

Sardou ſtellt nicht das eigentliche Volk in Leben und Streben 

: An dar, die meiſten Menſchen jeiner Welt leben von ihrer Rente und beſchäftigen 

Ж: ſich mit der Liebe. Finden wir danach ſein Stoffgebiet eng und einjeitig 

abgegrenzt, ſo müſſen wir uns doch erinnern, daß die franzöſiſche Litteratur 

von je her das menſchliche Schickſal aus dieſem engen und einſeitigen 
Geſichtswinkel anſah, und wenn die Dichtung des 17. Jahrhunderts 

zum Gelächter eines Boileau die erhabenſten Helden der Geſchichte zu 

ſeufzenden Liebhabern herabwürdigte, ſo werden wir dem Schriftſteller 

a des 19. Jahrhunderts nicht verargen dürfen, daß er jeine Rentiers 

E unrettbar in Liebesintereſſen aufgehen läßt. Der Unterſchied von der 

oe früheren Dichtung zeigt ſich in erſter Linie als Gegenſatz des künſtleriſchen 

; Stils: an Stelle idealiſtiſcher Romantik ift realiſtiſcher Naturalismus 
getreten. Die neuern Dichter und Kunſtrichter ſagen mit heilloſer is 
Ueberſchätzung des idealen Gehaltes im Leben der Vergangenheit: die 
veränderten Lebensformen hätten die Stiländerung bedingt. Aber ЕУ: .. 
das iſt der Grundirrthum in der Auffaſſung des Lebens unſerer СА А 
Altvordern, daß wir dasſelbe nur durch den Spiegel der Poeſie „ш 
und die Brille wehmüthiger Erinnerung an Entſchwundenes betrachten: 
і die echte Poeſie nun und die wehmüthige Erinnerung geben die Lebens⸗ Sp 
„ formen nicht ſo blos mechaniſch wieder wie wir ſie zunächſt unmittelbar 
uns entgegentreten ſehen; ſondern poetiſche Verklärung und empfindungs⸗ 
БЕ volle Erinnerung betrachten das Leben durch ein geiſtiges Medium. 8 
#7, In Wahrheit hat die unbeirrte Forſchung ſelbſt das mittelalterliche Leben E 
in der Zeit unſerer romantiſchen Minnedichtung als weit roher und 6 
unkultivirter denn heute feſtgeſtellt. | 
Wie dem auch fei, das Verhältniß der Geſchlechter erſcheint bei Sardou s 
in typiſcher Wiederkehr aus der natürlichen Ordnung getreten und darum unz Ke. 
geſund: „Das Herrchen hüpft und ſpringt — und heiſa, hopp! — Hat er ſich E 
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dann endlich ausgehopſt und kommt er müde, matt und zerſchlagen 
zurück: Uff! wie wär's, wenn ich mich jetzt verheirathete?!' Man wirft 
ihm ein armes, kleines junges Mädchen in die Arme, das ganz zaghaft, 
ganz unwiſſend und harmlos ift... Was ift denn die Ehe für euch?“ 
ruft das betrogene Weib. „Die letzte Station! Für uns dagegen iſt 
ſie die erſte! — Der Mann hört auf, ſich zu amüſiren, wenn die Frau 
anfängt ...“ Hierdurch ergiebt fih eine pikante Sachlage: der Mann 
hat abgewirthſchaftet, die junge lebensluſtige Frau kommt allen Verführungs⸗ 
künſten der „Hausfreunde“ lüſtern entgegen, — das iſt die Luft, welche 
den Ehebruch zeitigt. Noch ein anderer typiſcher Punkt iſt zu charakteriſtiſch, 
um übergangen zu werden. Sardou liebt es, die Haupthandlung ſeiner 
Stücke auf die Zeit zwiſchen Abſchluß und Vollziehung der Ehe zu 


verlegen: Dora geräth bei dem ihr eben angetrauten Mann unmittelbar 


vor Antritt der Hochzeitsreiſe in den Verdacht der Spionage und Dieberei, 
Fernande wird in derſelben kritiſchen Zeit ihrem Gemahl als Dirne 
verdächtigt, der freiſinnige Daniel Rochat verweigert ſeiner gläubigen 
Lea nach der ſtandesamtlichen die kirchliche Eheſchließung, die Marquiſe 
ſtreitet nach der Trauung mit ihrem Gemahl, ob der Sinn ihres ſonder— 
baren Ehepaktes Auseinandergehen vor oder nach der Brautnacht erheiſche, 
— überall hat Sardou mit dem kniffligſten Raffinement den Konflikt 
auf dieſen heiklen Zeitpunkt zugeſpitzt. Gelt, das reizt den Gaumen 
unſerer entnervten Generation! 

Kein Zweifel, daß der Sinnenkitzel, auf welchen dieſe Sorte von 
Bühnenſtücken angelegt ſind, auch das deutſche Publikum in erſter Linie 
zu ihnen hinzog. Im Grunde boten ſie aber doch auch mancherlei, was 
uns neu war: gewiſſe ſoziale Mißverhältniſſe, an denen die ſchüchterne 
deutſche Muſe vorübergegangen war, ſind hier keck aufgegriffen, — aber 
ehrlich ausgetragen hat Sardou freilich dieſe aufgeworfenen Streitfragen 
ſelten. Gerade die Art, in welcher er den Faden anſpinnt, hat ihm 
den höchſten Ruhm, die ungeheuchelte Bewunderung unſeres Publikums 
und die eifrige Jüngerſchaft unſerer Dramatiker eingetragen; dieſe vor 
nichts zurückſchreckende Keckheit, dieſe unbefangene Leichtigkeit, dieſe graziöſe 
Gewandtheit ſticht in der That grell genug von der Seichtheit und 
Unbeholfenheit deutſcher Schauſpiele aus den letzten Jahrzehnten ab. 


Auch muß man Sardous Luſtſpielen, dem „Letzten Brief“ und den 


„Guten Freunden“ wie namentlich der „Cyprienne“ die Gerechtigkeit 


widerfahren laffen, daß fie in geiſtreicher und meiſt harmloſer Weiſe 
den geſchürzten Knoten zur Löſung bringen. 

Höchſt charakteriſtiſch iſt es indeſſen, daß Sardou, ſeine Genoſſen 
und ſeine Nachbeter vorwiegend das Gebiet des reinen Luſtſpiels wie s 
des reinen Trauerſpiels meiden, um ſich auf den neutralen Boden des # 
„Schauſpiels“, franzöſiſch „drame“, zu begeben. Es dürfte ſchwer fallen, PR ay 
das Weſen dieſer Miſchgattung anders denn rein äußerlich zu beſtimmen: S 


als befriedigende Löſung eines ernſten Konfliktes. Da werden alſo die A 
Konflikte des bürgerlichen Lebens nicht als kleine private Leiden mit | 4 
glücklichem Humor überwunden, ſondern als blutiger Ernſt aufgefaßt | * 
und zur Darſtellung gebracht; dieſer blutige Ernſt aber bleibt ſchließlich | = 
doch nicht in dem Maße folgerecht, daß nicht unverſehens ein Hinter- | Ж 
pförtchen für einen gütlichen Vergleich geöffnet wird. Das Schwächliche р 


und Unnatürliche dieſer Technik erhellt aus jedem beliebigen Beiſpiel. 18 
Prüft man die Verknüpfung der Thatſachen ſelbſt in einem jo vielgerühmten E: 
„drame“ wie Sardous „Dora“, dann entdeckt man mit Staunen, daß „ 
diejenige Art dramatiſcher Technik, als deren Meiſter der genannte E: 
Schriftſteller gilt, eine Aneinanderreihung von Taſchenſpielerkunſtſtücken 3 
ijt, deren Hauptverdienſt in der Geſchicklichkeit beſteht, mit welcher der ~ 
Hexenmeiſter feine Handgriffe zu verbergen weiß. Ein Geſandtſchafts⸗ e: 
Attaché, Neffe und Schützling eines franzöſiſchen Miniſters, heirathet | 
hier angeblich die Tochter einer verarmten ſpaniſchen Marquiſe, obgleich 
er weiß, daß diefe für geheime Korreſpondenzen von der öſterreichiſchen ie 


Regierung eine Penſion bezieht. Erſt gerade nach der Trauung lenkt 79 
ſich der beſtimmte Verdacht der mit Diebſtahl verbundenen Spionage auf E: 
die Neuvermählte. Ihr Gemahl iſt niedrig genug, fie nachdrücklich zu a 
beſchuldigen und dennoch — die ſpitzfindig erlogene Szene ſpielt bei Se: 
einbrechender Brautnacht — ihr mit ſinnlichem Verlangen zu nahen. 9 
Unter Menſchen von Ehre und Anſtand iſt hier keine Verſöhnung möglich, ўз 
und das „Er tödtet ſich! ... Ich ſterbe!“ Doras am Ende des . 
vierten Aufzugs hätte den natürlichen tragiſchen Abſchluß der Handlung Б d 
dargeboten. Aber gemach! es war nur ein Scheintod, ein verbrauchter 5 

Theaterkniff! Mit lächerlicher, aufdringlicher Ungeſchicklichkeit läßt Sardou è 

im fünften Aufzuge die doch ausgefeimte wahre Schuldige, eine als 8 
Gräfin verkappte vielbeſtrafte Proletin, eine in guter Geſellſchaft un- Se 


mögliche Zigeunerfigur, wie fie oft bei ihm wiederkehrt, ſich ſelbſt in 


10 


die Falle liefern, um dann wie ſelbſtverſtändlich die jungen Ehegatten 
verſöhnt zuſammenzuführen, als käme es nur darauf an, die Unſchuld 
Doras zu erweiſen, als ob nicht der wahre Kampf zwiſchen der unſchuldig 
Verdächtigten, aufs tiefſte Gekränkten, und ihrem ſchwachen, entwürdigenden 
Gemahl auszufechten wäre! 

Wie hier der tragiſche Ausgang feige vermieden iſt, ſo treibt 
„Daniel Rochat“ leichtfertig auf einen Bruch hin. Erſt am Hochzeits⸗ 
abend ſollen die jungen Ehegatten ihre Meinungsverſchiedenheit über den 
Werth der Civilehe entdecken; der Mann ſieht mit der ſtandesamtlichen 
Trauung die Vermählung als abgeſchloſſen an, während die Frau ihn 
vor einer kirchlichen Weihe nicht als Gatten anerkennen will! Auf welche 
Weiſe löſt Sardou den Knoten? Wie wohlfeil iſt es heute, den Ruf 
eines unerſchrocken folgerechten Charakters zu erwerben: man braucht 
nur ſchroff auseinander zu reißen, was nicht in allen Stücken zuſammen⸗ 
ſtimmt, und man gilt als „ernſt“ und „mannhaft“. Fürwahr, die 
Unwahrheit, Ungeſundheit und Unfähigkeit der Sardouſchen Muſe und 
der Muſe dieſer dramatiſchen Zwittergattung offenbart ſich nirgends 
greller als in dem Unvermögen, den rechten Geſichtswinkel zur poetiſchen 
Betrachtung eines ſolchen Konfliktes zu gewinnen. Warum vergißt der 
Dichter hier die pikante Grazie, mit welcher er ſonſt die menſchlichen 
Schwächen im Verkehr der Geſchlechter realiſtiſch darzuſtellen weiß? Es 
ſteht zu fürchten: weil hier das Natürliche das Geſunde geweſen wäre! 
Natur heißt aber für die Dichter der Gegenwart Entartung, Sumpf. 
Wie? ſollte dieſe Lea ſo wenig Evastochter ſein, daß ſie in der Braut⸗ 
nacht jede Regung der Liebe durch tendenziöſe Wortgefechte erſtickt? 
ſollte dieſer Daniel ſo wenig Mann ſein, daß ihm die Führerſchaft 
ſeiner Partei höher ſteht als der Beſitz ſeines Weibes? Iſt nicht zu 
vermuthen, daß ſich die jungen Ehegatten eine Viertelſtunde nach trotzigem 
Auseinandergehen auf halbem Wege begegnen, um ſtatt theoretiſcher 
Erörterungen, Liebe um Liebe zu tauſchen?! Wenn denn ſchon einmal die 
Pikanterie herrſchen ſoll, hier wäre eine Aufgabe für das Talent eines Sardou. 

Daſſelbe zeigt fih hier wie in den andern Stücken vornehm- 
lich in der bewundernswerthen Geſchäftigkeit, mit welcher er ein 
Kunſtſtückchen an das andre fügt, um die Sachlage in feinem typiſchen 
Sinne zurechtzuſtutzen und zuzuſpitzen. Wie wenig ſich die Zeiten 
ändern! wie treu ſich der Geiſt der franzöſiſchen Litteratur in vielen 


E eee 


Stücken geblieben ijt! Neben den ewigen Liebesintriguen war es ja be: 
ſonders die ſpitzfindige Zuſammenrechnung eines künſtlich verſchlungenen, 
ſchier unentwirrbaren Knäuels der dramatiſchen Verwicklungen, welche 
die franzöſiſche Tragödie des ſiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts 
vor den Augen eines Leſſing blosſtellte. Durch ſolche Mittel hat aber 
Sardou gerade in erſter Linie auf die deutſchen Bühnendichter gewirkt, 
unter ſeinem Feldzeichen geſchah es, daß man die — an ſich wünſchens— 
werthe — geſchickte Mache an die Stelle von Poeſie ſetzte: ſo 


KK: haben wir heute eine Reihe von Bühnentechnikern, aber keinen Bühnen- 
ee dichter. — dé 
kb: Bei diefem Stand der Dinge war es ein großer Gewinn für - 
V die Weltlitteratur, daß die franzöſiſchen Keime des neuzeitlichen ſozialen ; 


Dramas, nach Norwegen verſtreut, in nordiſcher Luft zu kräftigen 
Stämmen gediehen, deren Wipfel ihre Schatten bis auf unſere deutſche 


1 Bühne warfen. Henrik Ibſen ſteht uns nicht nur als Germane 
Ж; näher wie ein Sardou, feine ganze geijtige Phyſiognomie ift unver- 
5 EI gleichlich wohlthuender, ehrlicher, geſunder. Ja, unter den lebenden 
* Dichtern kommt ihm an rein geiſtiger Größe, d. i. an Selbſtändigkeit 


und Kühnheit ſeiner Lebensanſchauungen, keiner gleich. Dabei verſteht 
er fic) ausgezeichnet auf die theatraliſche Wirkung, und feine Charakter- 
zeichnung bekundet eine ungewöhnliche Schöpferkraft. So wird es be— 
greiflich, daß Ibſen nicht nur Bewunderer, ſondern begeiſterte Jünger 
gefunden hat. Dramen wie „Brand“ oder „Kaiſer und Galiläer“ 
zeigen ihn ſtellenweiſe den höchſten Aufgaben durchaus verſchiedener 
Stilarten gewachſen, als ſchwärmeriſchen Idealiſten und realiſtiſchen 
Ergründer auch der genialſten Naturen. In andern Dramen, welche 


a. 25 namentlich Bewegung in Deutſchland hervorriefen, behandelt er die 
€ ſozialen Zuſtände der Gegenwart weit vielſeitiger als die auf den einen 
A Ton geſtimmten Franzoſen, wenn er es auch liebt, auf beſtimmte Ver⸗ 
Bu hältniſſe immer wieder zurückzukommen. In der That, wenn unfere 


5 Bühnendichter an Ibſen Weite des Blickes, Ernſt und Ehrlichkeit der 
5 Auffaſſung lernen wollten, wenn fie, mit dem Stammverwandten wett⸗ 

eifernd, durch ſelbſtändige Beobachtung unſere Charakterzeichnung aus 

KS der Schablone und Oberflächlichkeit herausheben wollten, jo wäre der 

>. BEN nordiſche Dramatiker als „Führer zum Beſſern“ mit Dank zu begrüßen. 

E E Bis jetzt hat er leider mehr durch feine Schwächen als feine 


— — 


Vorzüge Schule gemacht. Nichts, auch nicht die Anerkennung dafür, 
КБ. daß ſich von Ibſen wieder höherer geijtiger Gehalt in die dramatiſche 
КБ: Dichtung ergoſſen, darf uns abhalten, mit klarem, unbeirrtem Blick die 
| Nebel zu durchdringen, die ſich wie um die nordiſche Landſchaft jo um 
dieſe nordiſchen Dichtungen hüllen und gerade unſerm jungen be— 
geiſterungsfähigen Geſchlecht ein Heiligenſchein dünkten. So geſund 
dieſer ſkandinaviſche Geiſt im Vergleich mit der raffinirten Erotik der 
| Franzoſen erſcheint, er iſt unheilbar krank an der philoſophiſchen und 
E poetiſchen Zeitkrankheit, dem grauen, gräulichen Peſſimismus. Für- 
i wahr wie die Wildente mit erlahmtem Flügel, die er ſelbſt einmal als 
i Symbol verwendet, tritt Meier ſtarke Geiſt vor uns: eine Ladung 
208 Schrot, vergiftet mit dem Gift der Zeit, hat ſeine Schwingen getroffen, 
= der ſtolze Flug wird zum Flattern und erlahmt vor dem Ziele. 

; Halbheit dürfte das letzte fein, was jemand dem norwegiſchen 
Dramatiker vorwerfen möchte; und dennoch iſt ſie es, welche ſeine Werke 
wie die geſammte Bühnendichtung der Gegenwart kennzeichnet. That⸗ 
ſächlich hat auch er nur den einen Theil jener Gottähnlichkeit errungen, 


: 8 welche den Dichter als den „einzig wahren Menſchen“ macht: ijt er 
KR. in gewiſſem Sinne ein Weltſchöpfer, jo iſt er doch gewiß nicht ein 
р an Weltlenker, er vermag nicht die erſchaffenen Geſtalten zu einem wirk— 


lichen Lebensbild zu vereinen! Denn neben ſeinen köſtlichen Menſchen 
von berückend friſcher Naturtreue laufen in allen feinen Dramen Ge- 
ШЕ. ſpenſter umher, verkörperte Ideen mit ſtarkem Knochengerüſt, aber ohne 
Б: Fleiſch und Blut und Lebensſaft und Zeugungskraft. Es iſt dabei 
А nicht nur an die epiſodiſch und ſelbſt unorganiſch eingefügten Rücken⸗ 
: markkranken zu denken, welche von bedenklicher Neigung zum Häßlichen 
р zeugen, auch nicht nur an die jedes weiblichen Hauches baren Typen 
. der „arbeitenden Frau“, es ift vor allem an die Löſung der auf: 
3 geworfenen „Probleme“ zu denken: da verknöchert die Natur plötzlich 
zu Tendenz und ſelbſt ſeine lebensvollen Geſtalten erſtarren zu Ideen, 
um das Sprachrohr des Dichters zu werden; und wenn es ſein fate 
goriſcher Imperativ: Alles oder nichts! erfordert, muß ſelbſt die lebens⸗ 
K vollſte junge Mutter ohne Wimpernzucken ihre Kinder im ſtich laſſen, 
5 um ſich ſelbſt nachträglich „ehereif“ zu erziehen. Auch Ibſen glaubt nach 
| | ehrlicher Fahrt im Hafen zu landen, wenn er die Handlung als 
RK: „©фаціріеі“ ausklingen läßt, aber es waren trügeriſche Fluthen, die 


den Kampf gegen den Prinzen aufnehmen laſſen! 
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ihn führten, es ijt eine trügeriſche Klippe, an De, das Fahr⸗ 
zeug zerſchellt. 


Der Dichter geberdet ſich, wie alle um ihn herum, gar unerbitt⸗ 
lich, als ob der trockene Ernſt des „Schauſpiels“ den Gipfel mann⸗ 
hafter Geſinnung bezeichnet; aber denjenigen, welche über der ſtrebenden 
Gegenwart die ruhmvolle Vergangenheit noch nicht völlig vergeſſen 
haben, iſt es doch ſo, als ob ſonſt der Vorhang über Blut und Leichen 
oder unter zwerchfellerſchütterndem Lachen fiel. Das hieß man damals 
eine ehrliche, durchdringende Wirkung; heute, wo die Dichtung von den 
heroiſchen Regionen zu dem Mittelſtand herabgeſtiegen iſt, hat man 
unbewußt Mittelmäßigkeit und Halbheit als nothwendiges Zubehör 
dieſes bürgerlichen Dramas betrachtet. Traun, ein heutiger Schrift 
ſteller würde Gretchen aus dem Kerker flüchten und Emilia Galotti 
mit hohem Pathos von weiblicher Tugend und fürftlicher Vergewaltigung 


Es gilt die Probe, daß ſelbſt die Lebenswahrheit, der unſere 
zeitgenöſſiſchen Dichter nachjagen, der lauwarmen Löſung des Schau— 
ſpiels widerſpricht. In Ibſens „Stützen der Geſellſchaft“ 
beruht die ganze geſchäftliche und bürgerliche Stellung des Helden auf 
Lüge und Betrug; nun iſt ſein eigenes Kind auf einem ſchadhaften 
Schiff durchgegangen, das er verbrecheriſch dem Untergang preisgegeben 
hat, um jih an der Verſicherungsſumme zu bereichern. Statt der ehr- · 
lichen Tragik, welche die Folgen dieſer Handlungsweiſe unaufhaltſam 
durchgeführt hätte, Folgen, welche wahrlich am beredteſten gegen Lug 
und Trug geſprochen hätten, wählt der Dichter als echter Tendenz— 
mann den unendlich lahmeren und durchaus unwahr erkünſtelten Schluß, 
daß jenes Fahrzeug noch rechtzeitig umkehrt und der Held als Buß— 
und Dankopfer, ob der Rettung ſeines Kindes, die Verlogenheit offen 
bekennt, durch welche er ſeine hervorragende Lebensſtellung errungen hat. Б: 
„Iſt das nicht der glänzendſte Sieg der Wahrheit, wenn der Verbrechen 4 
ſich freiwillig zu ihr bekennt?“ O freilich! jo rechnet die blutloſe ab- 28 
ſtrakte Tendenz, — nur daß Leben und Dichtung ganz anders wuchtig E: 
find. Ja, wenn alles „rechtzeitig umkehrte“, die Fahrzeuge und die Ver⸗ 
brecher! dann gäbe es freilich keine Tragik, weder im Leben noch in a 
der Dichtung. Д 
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Sogar Ibſens kühnſtes, verwegenſtes Stück „Geſpenſter“ ijt 
ч von folder Halbheit nicht frei. Zwar ijt der Ausgang traurig; aber 
K tragiſch? Zunächſt wagt der Dichter nicht, das letzte Wort zu ſprechen, 
CG die letzte Schlußfolgerung zu ziehen: er läßt zweifelhaft, ob die Mutter, 
а ; ihrem Verſprechen gemäß, den in Irrſinn verfallenen Sohn vergiftet, | 
S- um ihn vor dem Elend jahrelanger blöder Hilfloſigkeit zu bewahren. 1 
Tuhyit ſie es nicht, jo hätten wir wieder die rechtzeitige Umkehr, — die 
Halbheit; thut ſie es, ſo muß ſie ſelbſt nachfolgen, denn iſt ſchon an 
Be: Ka ſich für eine Kindesmörderin kein Platz auf Erden, jo wird dieſe hier gewiß м 
9 om freiwillig das Feld räumen, nachdem all ihre Hoffnungen geknickt, ihr 

: | ү Е Lebenswerk vernichtet ijt, — in dieſem Fall erſt recht bedeutet der vor⸗ :8 
d dë zeitige Abbruch des Dramas eine Halbheit. Aber mehr noch als nach = 
ër WW: hinten ſind die „Geſpenſter“ nach vorn abgeriſſen. Der wahre tragiſche 
E S Held tritt garnicht auf, nur die Folgen feiner Handlung bietet das 
= Br Stück. Der Held einer Tragödie, welche das Geſetz der Vererbung 
| a: veranſchaulicht, iſt nicht das Objekt der Vererbung: der Sohn, jondern 
ЖЕ: ш deren Subjekt: der Vater. Das iſt nun freilich auch jo eine wirre 
їй Willkürlichkeit des modernen Schauſpiels, die Bedeutung der Perſonen 
fan е einander anzugleichen, hier abzuſchleifen, dort vorzuſchieben; es lebe die 
ү: Ж d demokratiſche Gleichheit! So wird das Drama zum Genrebild, wenn 
+ Lë nicht gar zur Porträtſammlung. Das Schickſal des Kindes, das an 
94. den Sünden des Vaters ſtirbt, iſt an ſich nicht tragiſch, ſondern епі 
ſetzlich; tragiſch und überhaupt dramatiſch wird es erſt im Spiegel der 
väterlichen Seele: denn das Drama und auch das Trauerſpiel iſt eine 
verknüpfte Folge von Urſache und Wirkung. Alſo garnichts von ſpitz⸗ 
findigen Unterſchieden zwiſchen tragiſch, traurig, entſetzlich u. dgl., nur 
die einfache Auseinanderhaltung der einzelnen Kataſtrophe von der zu- 
ſammenhängenden Handlung iſt es, wodurch dies Stück als Drama 
verurtheilt iſt. 

Nicht beſſer ſteht es um den „Volksfeind“, welcher mit herz⸗ 
erquickender Friſche der demokratiſchen Lüge des Jahrhunderts Fehde 
anſagt, aber auch nicht mehr als anſagt. Wiederum nur ein Genrebild, 
ſchließt das Stück gerade da, wo erſt der eigentliche Kampf des Einzelnen 
gegen die brutale „kompakte Majorität“ beginnt, in dem Augenblicke, 
wo der Held, von allen verlaſſen, erkennt, daß der ſtärkſte Mann der⸗ 
jenige iſt, welcher allein ſteht. Das wäre denn ein Trauerſpiel, da doch 
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der Held im ganzen Verlauf des Stückes der unterliegende Theil ift; 
und die tragiſche Folgerichtigkeit hätte erfordert, daß uns als unerbittliches 
Ende auch der völlige phyſiſche Ruin des ſelbſtändigen Mannes und 
ſeiner Familie nicht erſpart bliebe: ſolch ein tragiſcher Untergang, ſolche 
Thatſachen überhaupt predigten hundertmal eindringlicher als alle „Volks⸗ 
reden“ gegen die Unterdrückung der freien Meinung durch den Mehrheits- 
ſchwindel „and they appeal from tyranny to God“. Oder aber 
der Dichter hielt den blutig ernſten Ausgang nicht für unbedingt geboten, 
er hoffte mit gutem Grunde auf den endlichen Sieg der Wahrheit, 
deſto beſſer! dann mußte das Werk, welches ja im einzelnen eine Fülle 
von komiſchen Charakteren ſatiriſch vorführt, auch als regelrechte Komödie 
muthig zu Ende gehen. Die bloße Thatſache, daß die höhern Behörden 
doch auch gegen den Willen jener intereſſirten Mehrheit der Einwohner 
das verpeſtete Bad ſchließen werden, hätte unſerm Helden als letztem 
Lacher zu einem komiſchen Ausgang verholfen. Aber Ibſen iſt eben um 
ſolche rein poetiſche Wirkungen unbekümmert; ſobald er ſein Sprüchlein 
aufgeſagt, nimmt er ſeinen Abgang. Tragiſche oder komiſche Erſchütterung? 
Unſinn! Wahrheit und Freiheit iſt ſein Endzweck. Ganz ſchön, nur 
nicht Endzweck der Poeſie .... ` 

Um diejenigen Ibſenſchen Dramen, welche zu einer Bereicherung 
des deutſchen Bühnenbeſtandes geworden ſind, zu erſchöpfen, gilt es noch 
einige Beobachtung der „Nora“. Sie fordert ſtatt des typiſchen Frage⸗ 
zeichens entſchieden einen verſöhnenden, heitern Schluß. Die unerfahrene 
Frau hat, um dem ſchwer erkrankten Gemahl eine Reiſe nach dem Süden 
zu ermöglichen, arglos (2) die Unterſchrift ihres Vaters auf einen Wechſel 
geſetzt. Dieſe bedenkliche Vorausſetzung als entſcheidende Handlung liegt 
abermals in der Vorfabel, den Inhalt des Werkes ſelbſt bildet nur die 
viel ſpätere Gefahr einer Entdeckung dieſes Vergehens, — auch Ibſen 
nimmt alſo, wennſchon in gehaltvollerer Weiſe an der Verflachung 
des Dramas zum Konverſationsſtück theil. Der einzige Grund 
eines ſolchen durchgehenden Abhackens der eigentlichen Schuld und 
überhaupt der eigentlichen Handlung kann in dem Streben nach 
Einheit der Zeit zu ſuchen ſein: da Urſache und Wirkung weit 
von einander abliegen und da die naturaliſtiſche Dichtung nicht 
den Kern, ſondern die Schale mit allem, was derſelben anhaftet, 
zum Gegenſtande nimmt, ſo fühlt man ſich unfähig, die ganze Handlung 
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im Verlaufe eines Theaterabends darzuſtellen; man begnügt ſich alſo 
mit kurzer geſprächsweiſen Erzählung der erſten drei Viertel vor- 
liegender Handlung, als wenn nicht das Drama ſchon feiner Wort- 
und Grundbedeutung nach die ganze Handlung, und nur Thaten, nicht 
Worte vorführen ſollte! Aber ein derartig rückſichtsloſes Streben nach 
Einheit der Zeit iſt ſchon an ſich wieder ein bedenkliches Zeichen, wieder 
wird damit eine Errungenſchaft der Epoche Leſſings leichten Herzens 
preisgegeben: denn er ſchon hat, ſeines Vorgängers Johann Elias 
Schlegel zu geſchweigen, feſtgeſtellt, daß die Einheit der Zeit, weit ent⸗ 
fernt eine Grundbedingung des Bühnenwerkes zu ſein, vielmehr eine 
jener Vollkommenheiten zweiten Ranges iſt, denen niemals eine größere 
Vollkommenheit — wie ſie die unverkürzte Geſtaltung der Handlung 
bildet — aufgeopfert werden darf. 

Hier wird nun nach einigem Bangen der anfangs entzückend 
lebensvoll gezeichneten jungen Frau thatſächlich die Gefahr für 
immer überwunden: im Kerne, in der Handlung iſt „Nora“ alſo 
ein Luſtſpiel; aber nicht der Kern und die Handlung, ſondern 
die Tendenz, die Idee, das Prinzip kümmert unſern Dichter, 
und ſo geht Nora ihrem Mann und ihren Kindern von dannen, weil 
ſie während ihres Bangens eingeſehen hat, daß jenes Vergehen nur ein 
Zeichen ihrer Unreife war und ſie deshalb zunächſt die Pflicht der Selbſt— 
erziehung in ſich fühlt! Nun, wenn das nicht ein kunſtvoll verdrahtetes, 
ſich ſelbſt angrinſendes Gedankenſkelet, wenn das Leben iſt, dann ade 
Minna von Barnhelm! dein Tellheim findet in der That, daß es ihm 
nicht anſtändig iſt, die verſpätete königliche Rechtfertigung anzunehmen, 
und da du die reiche glückliche Minna biſt, er der verarmte unglückliche 
Krüppel bleibt, ſo muß er als Ehrenmann deine Hand freigeben, — 
und das „Schauſpiel“ iſt fertig. Wenn Nora ſich von ihrem Manne 
leichten Herzens trennt, ſo geſchieht es, weil er ſich bei dem kritiſchen 
Geſtändniß Noras ſchwächlicher erwieſen hat, als es des Ehemanns einer 
Ibſenſchen Tendenzfrau würdig iſt; weil ſie nun fühlt, er habe ſie nur 
als liebliche Puppe, nicht als ſelbſtändiges, zur Reife berechtigtes und 
verpflichtetes Individuum behandelt. Um alle Welt, war ſie denn nicht 
bisher die Puppe, als die er ſie behandelte? wird er nicht allmählich lernen, 
ihre charaktervolle Würde zu achten? Nora ſelbſt hält dieſe Möglichkeit nicht 
für ganz ausgeſchloſſen; alſo nur etwas Geduld, liebe Nora, du haſt 
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noch mehr vom Sauſewind in dir, als du dir einbildeft! Und deine 
Kinder verläßt du, weil du glaubſt, dein — doch nun überwundener — 
Leichtſinn könnte ſie anſtecken, und du ſeiſt noch nicht genug erfahren 
und reif für ihre Erziehung? Du biſt in der That noch ſehr unerfahren, 
wenn du nicht weißt, daß die mütterliche Erziehung noch immer beſſer 
iſt als die durch Kindermädchen und Wirthſchafterinnen! Alſo hübſch 
zuhauſebleiben, und deinen neuen Lebensernſt von Ibſens Gnaden durch 
nunmehrige ſtrengere Pflichterfüllung bethätigen! das iſt für das 
Leben wie für die Dichtung mehr werth als alle noch ſo trefflichen 
Redensarten von Pflichten und Verantwortung. Und wenn dich noch 
immer ein Schuldbewußtſein nagt: das Lachen deiner Kinder mag dich 
mahnen, an wem du — durch beſſere Erziehung zur Selbſtändigkeit 
und Reife — jühnen kannſt; das Lachen deiner, die neu und beffer wieder= 
geſchenkte Mutter umjubelnden Kinder bildet den natürlichen, heitern 
Abſchluß deines Lebensdramas. 

Bei aller Achtung vor der Selbſtändigkeit und Kühnheit von 
Ibſens Ideenrichtung wird man nach alledem gendthigt fein, ihm jenes 
kongeniale Anſchmiegen an die lebendige Natur abzuſprechen, in welchem 
allein die poetiſche Größe beruht. Die Löſungen der von ihm auf- 
geworfenen Fragen find genau jo erkünſtelt und halb, wie es auf der 
ganzen Linie das Zeichen der Zeit iſt. — 

Es läßt ſich denken, welches die Frucht ſolcher Einwirkungen auf 
unſere Bühne wurde. An ſich ſchon auf Halbheit angewieſen, weil 
Halbheit das nothwendige Erzeugniß der Schwäche iſt, ließ ſie, wo ſelbſt 
der kühnſte Geiſt das Zeichen gab, das Zwitterſchauſpiel geradezu heilig 
ſprechen. Eine ernſthafte Auseinanderſetzung mit den Schauſpielen der 
Lindau, Lubliner oder gar Blumenthal lohnt wohl nicht der 
Mühe: genug, jie haben von den Kunſtſtücken der franzöſiſchen Dramatiker 
in Ton und Technik einiges gelernt, haben allerhand „moderne“ ſoziale 
„Probleme“ aufgegriffen, um ſie rein äußerlich abzuthun. Wie ſollte 
auch geiſtiger Gehalt in unſere Dichtung von denen kommen, welche 
ſelbſt tief in Zuſtänden wurzeln, deren Heilung oder Vernichtung des 
Schweißes der Edlen werth iſt? Zudem geht der Ehrgeiz dieſer 
Bühnenſchriftſteller offenbar auf einen goldigeren Siegespreis als den 
Lorbeer aus. — 

Ernſter wird vielfach Richard Voß genommen; ſeine erſten, 
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preisgekrönten Dramen ſind zwar als bedeutungslos ſchnell verſchwunden, 
aber ſeine neueren Bühnenwerke ſtreben in Vereinigung der Sardouſchen 
und Ibſenſchen Weiſe nach Behandlung ſozialer Zeitfragen, dazu etwas 
Kielland u. a. m. Die Verarbeitung dieſer Beſtandtheile iſt indeſſen 
recht unbeholfen und dazu ſentimental; ja, die eigentliche Wirkung — 
auf die Nerven — beruht darin, daß der kriminaliſtiſche Zug des 
Hintertreppenromans in dieſen Stücken zum Durchbruch kommt. Indeſſen, 
was das erſte und das letzte, der Kern und die Erſcheinungsform iſt: 
kommt hier wirkliches Leben zur Darſtellung? hat wirkliches Menſchen⸗ 
leben dem Dichter mit innerer Nöthigung ſeine Stoffe dargeboten? 
Sehen wir zu. 

Alexandra, ein typiſches Vollblutmädchen in üblicher Weiſe 
mit dunkler Herkunft und rothem Haar, iſt verführt worden und ſchließlich 
in den Verdacht gerathen, das Kind ihrer Sünde getödtet zu haben. 
Als Sühne für frevleriſche Gedanken nimmt ſie es auf ſich, keinerlei 
Vertheidigung vorzubringen — eine junge Mutter, die den unberechtigten 
Verdacht des Kindesmordes auf ſich ſitzen läßt?!! — und ſo verlebt 
ſie einige Jahre im Zuchthaus. Hier brütet ſie eine Rache aus, — 
mit deren Ausführung das Drama beginnt. Sie will den früheren 
Geliebten unter Verſchweigung ihrer letzten Schickſale wieder an ſich 
feſſeln und ihn zur Heirath verführen, um ihm nach derſelben ſagen zu 
können: du biſt der Mann einer Zuchthäuslerin! Dieſes originelle 
Vergnügen wird ihr indeſſen kurz vor dem Ziele leid; ſie kann es 
namentlich nicht übers Herz bringen, ihrer zukünftigen Schwiegermutter 
die Schande der Verwandtſchaft mit einer Zuchthäuslerin anzuthun, zu 
ſpät wünſcht ſie ihrer Schmach ledig zu ſein, und da ſie erfahren muß, 
daß auch die unſchuldig Verurtheilte in den Augen der Leute einen 
Schandfleck fürs Leben trägt, befördert ſie ſich mit Gift und pathetiſchen 
Reden aus dieſer böſen Welt. — Daß wir es hier mit einer Mufter- 
karte von ertüftelten Kombinationen zu thun haben, daß im warmen 
ſtrömenden Leben dieſe Heldin nicht zu finden iſt, bedarf keiner Betonung. 
Dieſe Heldin! faſt ſcheint es ja, als ob wir hier einmal wirklich ehrliche 
Heldenhaftigkeit vor uns ſehen, da Alexandra doch den Muth zum Tode 
findet. Es kann wahrlich nicht ein unglücklicher Zufall, es muß ein 
wohlbegründeter Ausfluß unſerer litterariſchen Zeitzuſtände fein, daß 
jede Löſung dramatiſcher Knoten mißlingt, jede ſchwächlich hinter der 
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Größe der Aufgabe zurückbleibt. Alexandra will ſich tödten: gut, im 
Leben iſt auch kein Platz für ſie, denn ihr Mann wird ſie nach der 
Entdeckung von ſich ſtoßen und ihre Lebensaufgabe iſt ja mit ihrer 
Rache, aber auch erſt mit dieſer vollendet. Vor dieſem Ziel umkehren 
heißt, daß der ganze Inhalt der Tragödie ein Spiel war, daß es dem 
Dichter nicht um folgerichtige Durchführung, ſondern um bloße Anrührung 
ſeines Themas zu thun war, — immer und immer Worte ohne Thaten. — 

Noch lehrreicher iſt „Eva“, um die bedenkliche Begriffsverwirrung 
zu erklären, welche Ibſen unter nur halb begreifenden Geiſtern anrichtet. 
Dieſes glänzende Komteßchen mit gartenlauben⸗ treuer Hochſchätzung 
bürgerlicher Tüchtigkeit hat einen ehrbaren Fabrikanten geheirathet aus 
Dankbarkeit für die Hilfe, welche er ihrem durch betrügeriſche Spekulationen 
verunglückten Vater geliehen. Sobald aber ihr verführeriſcher früherer 
Verlobter zurückkehrt, der ſie aus falſchem Ehrgefühl ehrlos in ſtich 
gelaſſen, kehrt ihr Herz ſpornſtreichs zu dieſem zurück. Natürlich muß 
ſie als Ibſenfeſte Frau ihrem Manne ſofort ein Geſtändniß machen, 
um ihn und ihr Kind — dieſer Theil klingt wie eine unfreiwillige 
Parodie auf „Nora“ — noch vor Nacht zu verlaſſen. Ihr Elimar lebt 
mit ihr, wie er mit vielen gelebt, — ohne an eine Heirath zu denken. Als 
Eva ſeine Abſichten endlich durchſchaut, erſchießt ſie ihn; — der natür⸗ 
liche Schluß wäre geweſen, daß ſie, die Schwere ihres Fehls gegen Mann 
und Kind einſehend, nun die Piſtole auf ſich ſelbſt richtet. Aber nein, auch 
fie muß erft vier Jahre Strafanſtalt hinter fih haben, ehe fie an Ents 
kräftung ſtirbt. Das iſt kein friſcher ehrlicher tragiſcher Schlachtentod, 
es iſt eben ein mattes Erſterben, wie es die heutigen poetiſchen Schwächlinge 
nicht beſſer zuwegebringen. Und was das verletzendſte iſt: ihr früherer 
Mann verzeiht ihr noch vorher, erklärt „mit höchſtem Affekt“, es mußte 
alles ſo kommen und er allein trage die Verantwortung, und das 
„Schauspiel“ ift wiederum fertig: was für ein gutes Herz unſere 
Dramatiker haben! Aber mit dem guten Herzen gewinnt man keine 
Schlachten, ſondern nur mit umerbittlicher, ſelbſt grauſamer Feſtigkeit 
und Stärke. А 

Ein fold) ſtärkeres Talent {фей in Hermann Sudermann 
nach Bethätigung zu ringen, wenn auch deſſen Schaufpiel „Ehre“ noch 


ſtellenweiſe tief im Konventionellen ſteckt. Die Dirne aus dem Volke 


iſt hier mit unerſchrockener Hand nach allen Seiten ſcharf umriſſen ge⸗ 
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zeichnet, ihre ganze Lebensluft, die beſchränkten Eltern und die fupp= 
leriſche Schweſter, führt uns ein Stück Berliner Volkslebens in übers 
wältigender Lebenswahrheit und doch durchaus poetiſcher Verdichtung 
vor Augen. Andererſeits bedarf es keiner langen Ueberlegung, daß 
dieſem köſtlichen Hinterhaus ein Haus des Kommerzienrathes nach dem 
karikirenden Muſter der Gartenlauben-Romane gegenüberſteht. Was 
aber die weſentlichſte Mangelhaftigkeit des Stückes begründet, iſt die 
durchaus tendenziös gehaltene Zeichnung, und ſogar Verzeichnung des 
Helden: des Sohnes aus dem Hinterhauſe, der von dem Ehrgefühl 
gebildeter Kreiſe „abgefärbt“ hat. Ganz zu geſchweigen der faden- 
ſcheinigen Deklamationen, mit welchen ſein gräflicher Freund aus der 
Verſchiedenheit der Ehrbegriffe das Vorhandenſein einer Ehre überhaupt 
leugnen will, ift die ergebungsvolle Thatenloſigkeit des Helden ein todes 
würdiges Verbrechen. Er kann nicht der Schweſter des Galans ſeiner 
Schweſter die Hand reichen, er darf nicht nach Indien zurückkehren, als 
wäre nichts geſchehen, weil er mit feinen in Armuth verſumpften An- 
gehörigen nicht leben kann. Auch hier zeigt ſich die verhängnißvolle 
Schwäche unſerer modernen Humanität, welche nebſt der Todesſtrafe 
auch den tragiſch-poetiſchen Tod hinweg votiren will: ſonſt tödtete ſich 
der Held, welcher ſich aus ſeinem Lebenskreis herausgedrängt ſieht; 
heute geht er nach Indien, Amerika, Auſtralien oder Afrika. „Sich 
gleich das Leben nehmen? Unſinn, die Welt iſt weit!“ Das mag ſehr 
vernünftig fein, nur ift es nicht heldenhaft. Der Held einer Dichtung. 
hat noch andere Anforderungen zu erfüllen als Vernünftigkeit. 

Ein anderer unſerer Winterkönige errichtete ſeinen Thron im 
Reiche des äußerſten Naturalismus: Gerhart Hauptmann erwies 
ſich in ſeinem ſozialen Drama „Vor Sonnenaufgang“ bei aller 
Geſchmacks⸗ und Ideen⸗Verirrung als einen an Ibſen geſchulten talent- 
vollen Charakterzeichner, von dem ſich etwas hoffen läßt, ſofern es ihm. 
gelingt, ſich aus den doppelten Banden ſozialer und äſthetiſcher Cine 
ſeitigkeit herauszuarbeiten. Der junge Dichter betont feinen „konſequenten 
Realismus“, welcher ſich in völlig unveränderter Nachbildung der Wirk— 
lichkeit äußert. Es wird fic) alfo zunächſt fragen, welche Lebens- und. 
Zeugungskraft dieſer Naturalismus für das Drama der Zukunft in ſich trägt. 

Um es klipp und klar zu ſagen, der Naturalismus behauptet: 
alles was ift, ift poetiſch; die auf der Höhe der äſthetiſchen Strömungen. 


— . a | 


=a) aA 


ſtehende Kunſt wird nur behaupten dürfen: alles was ift, läßt ſich 
poetiſch darſtellen. Die Uebereinſtimmung dieſer beiden Formeln 
beruht alſo darin, daß kein Gebiet des Lebens von der Kunſt aus- 
geſchloſſen bleiben ſoll; ihre Abweichung dagegen in der Auffaſſung des 
Verhältniſſes zwiſchen der Natur und ihrer poetiſchen Erſcheinungsform. 
Wenn bereits die Litteratur, d. i. die in ein Buch niedergelegte Poeſie, 
das Häßliche — denn um deſſen Zulaſſungsfähigkeit dreht ſich doch 
der eigentliche Streit — nicht andauernd in ſeiner materiellen Er— 
ſcheinung vorführen kann, ohne den Genuß der Dichtung zu zerſtören, 
ſo muß das Drama, d. 1. auf offener Bühne dargeſtellte Poeſie, wie 
ja ſchon Leſſing im „Laokoon“ lehrt, mit doppeltem Grunde die mecha⸗ 
niſche Zergliederung des Unſchönen vermeiden. Weit entfernt, dadurch 
die Nachtſeiten des Lebens von dem Drama auszuſchließen, wird die 
fähige und reine Kunſt ſie vielmehr durchblicken laſſen, auch ohne durch 
unmittelbare Vorſchiebung derſelben unſern Blick zu umnachten. Daß 
eine gewiſſe Grenze vorhanden, über welche hinaus der Dramatiker nur 
andeuten darf, giebt doch ſelbſt ein „konſequenter Realiſt“ wie Gerhart 
Hauptmann durch die That zu, indem er die Entbindung nicht ganz 
und gar auf offener Scene vor fih gehen läßt, ſondern nur (!) „einige 
Augenblicke deutlich das Wimmern der Wöchnerin“ beim Oeffnen der 
Thür hören läßt!! Halten wir uns alſo ſtatt an die ausſchweifende 
Theorie lieber an die Thatſachen, ſo ſind wir berechtigt feſtzuſtellen, 
daß die Grenze der unmittelbaren Naturwiedergabe in erſter Linie 
eine Sache des künſtleriſchen Taktes iſt und daß Gerhart Hauptmann 
dieſen geläuterten Geſchmack noch nicht errungen hat. 

Auch die ſoziale Einſeitigkeit rächt ſich auf rein poetiſchem Gebiete. 
Der Held des Dramas, ein ſozialdemokratiſcher Phraſendreſcher, hält 
es für ſelbſtverſtändlich und völlig zweifelsohne, daß er ſeine kerngeſunde 
Braut verlaſſen muß, ſobald er erfährt, in ihrer Familie herrſche erb— 
liche Trunkſucht. Wie gefühllos und todesfroſtig ſind doch unſere 
modernen Tendenzhelden, wie bar jedes warmen Blutes und jeder 
charaktervollen Geſinnung, — jo vollblütig und geſinnungstüchtig fie 
ſich geberden! Für den wahren Menſchen und alſo für die wahre 
Dichtung fängt hier der Konflikt erſt an: auf der einen Seite die 
abſtrakten, eingelernten und nur halb verſtandenen naturwiſſenſchaftlichen 
Phraſen, auf der andern die lebendige, ohne die Stütze des Mannes 
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dem Untergang preisgegebene Geliebte. Es iſt das Todesurtheil, welches 
ſich die neue Lehre ſelbſt ſpricht, wenn ſie Gefühl und Charakter der 
Tendenz, wenn ſie das Leben unbedenklich der konſequenten Phraſe 
opfert. „Vor Sonnenaufgang“? „Vor Anbruch der ewigen Finſterniß“ 
wäre wohl richtiger. — 

So bliebe von den unter Theilnahme des Publikums Schaffenden, welche 
Prüfung erheiſchen, nur noch Ernſt von Wildenbruch, der auf ſelb— 
ſtändigem Wege, meiſt entfernt von den ſozialen Zeitfragen, im Gebiete vater- 
ländiſch⸗geſchichtlicher Bühnendichtung ſeine Lorbeern ſucht. Er wurzelte denn 
zunächſt durchaus in der deutſchen Ueberlieferung; trotz vereinzelten 
Strebens, in Shakeſpeares Bahnen zu wandeln, giebt er in ſeinen 
meiſten Tragödien nichts anderes als den Schillerſchen Stil in jener 
unſer ganzes Jahrhundert durchhinkenden, immer alsbald erlahmenden 
Epigonen⸗Ohnmacht. Jedenfalls iſt es ein Verdienſt, den überkommenen 
großen Stil neben den allſeitigen Experimenten noch gehütet und auf 
dasjenige Stoffgebiet gewandt zu haben, welches in der That eins der 
beiden iſt, auf denen die poetiſchen Schlachten der Gegenwart und 
Zukunft zu ſchlagen ſind. Es muß ihm deshalb in der Geſchichte 
unſeres Dramas unvergeſſen bleiben, wie beharrlich und ſelbſtlos er 
mit ſeiner ganzen Kraft an der Bereicherung des Bühnenbeſtandes durch 
vaterländiſche Dramen arbeitete. Sehr richtig empfand er, daß Hermann 
wie die Hohenſtaufen für uns abgethan; ſo ſchreibt er preußiſche, ja 
zum theil Hohenzollernſtücke. Gewiß erliegt meiſt ſeine Kraft; gewiß 
verpufft ſich manches gut Angeſponnene, wie „Väter und Söhne“, 
ſchließlich in äußern Bühneneffekten; gewiß verfällt der Dichter zuweilen, 
wie im „Generalfeldoberſt“, einer blinden Verhimmelung ſeines hohen— 
zollernſchen Heldenſtammes. Genug aber daß ſich, namentlich in ſeinen 
„Quitzows“, mitten auf abgeblühtem Boden Keime finden, denen eine 
neue Saat entſprießen kann. Was dieſes Neue und Zukunftsberechtigte 
iſt? Wildenbruchs „Quitzows“ ſuchen ihren Stil mit ihrem Stoff in 
Einklang zu bringen. Leider nur in der äußern Scenerie, gleichſam 
der Umrahmung der Haupthandlung; hier herrſcht wirklich märkiſches 
Leben, das mit geſundem, kräftigen Realismus ohne Geſchmacksverirrung 
gezeichnet iſt. Wie weit der Kern der Handlung — wie immer 
bei dieſem Dramatiker — von ſolchem ſtilvollen Realismus entfernt, 
durchaus in altem, farbloſen Geleiſe ſteht, darf um ſo weniger 
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verſchwiegen werden, als wir dadurch erfahren, daß auch Wilden⸗ 
bruch — ſtatt zahlreicher Beiſpiele nur dies eine! — durchaus 
nicht das Weſen tragiſcher Größe in ſich trägt. Zunächſt war es von RK 
Grund aus verfehlt, zum Helden eines Hohenzollerndramas den Gegner = 
der Hohenzollern zu wählen. Auf eine Verherrlichung des Burggrafen 
Friedrich iſt es doch abgeſehen; ſollen wir zugleich ſeinem Gegenſpieler 
Dietrich Quitzow unſere Sympathie ſchenken, ſo geräth unſer Herz in 
einen Widerſtreit mit ſich ſelbſt, und unſere Theilnahme zerſplittert ſich. „8 
Von vorn herein kann uns darum auch der Tod Dietrich Quitzows 
nicht erſchüttern: wir wünſchen ihn vielmehr; und nun gar verliert er 
die letzte tragiſche Weihe dadurch, daß Dietrich nicht im ehrlichen Kampfe Ai 
dem Hohenzollern unterliegt, ſondern vorzeitig von feinem unorganiſch 
eingefügten, lyriſch angelegten Bruder erſchlagen wird. Iſt es nicht 
heillos, wie gefliſſentlich unſere Bühnendichter dem naturnothwendigen 
Tragödienſchluß aus dem Wege gehen, um ihre Helden auf die eine u 
oder andere Weiſe vor ihrem natürlichen tragischen Schickſal zu bewahren, 
fie vorzeitig von dannen zu ſchaffen? Es iſt heillos, aber jehr wohl 
begreiflich: denn wer nicht in ſich ſelbſt Größe trägt, der ſieht den Wald КУ 
Es vor lauter Bäumen nicht, — „wenn ihr's nicht fühlt, ihr werdet's 
P nicht erjagen!“ — 

E Keine klare Herausarbeitung überragender Helden, kein voll aus— 
2 getragener Konflikt, — auch der „)ſiſtoriſch-heroiſche“, „große“ Stil a 
verfladt fih. nach der Richtung des Schauſpiels. Es ſcheint alfo, 28 
daß der Mangel an Entſchiedenheit unſere Dichter zu dieſer ausgleichen- a 
den Miſchgattung unrettbar hintreibt. 

Man braucht dieſer Zwiſchenſtufe wischen ehrlicher, unwider⸗ 
ſtehlicher Tragik und ehrlicher, unwiderſtehlicher Komik nicht gleich eg . 
liche Daſeinsberechtigung abzuſprechen, man wird fic) dramatischer Ideen— Ke 
dichtungen wie des „Nathan“ und der „Iphigenie“ ſowie dramatiſcher М 
Heldengedichte wie des „Tell“ ohne Gewiſſensbedenken nach der rein d 
poetiſchen Seite erfreuen können — und dennoch zugeftehen, daß es * 
eine bedenkliche Einſeitigkeit iſt, wenn ſich die ſchöpferiſche Thätigkeit 
mehrerer auf einander folgender Geſchlechter zwiſchen Thür und Angel A 
an der Schwelle zweier Reiche aufhält. ia 

Nun 100 ja allerdings fold) Miſchcharakter von vorn herein zum 8 
mindeſten im Weſen der ſozialen Dichtung liegen, der wir uns unter H 
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Apolls und aller neun Muſen Beiſtand faſt ausſchließlich ergeben haben: 
der heldenhafte Bezirk der Fürſtenhöfe ſoll gemieden, das bürgerliche 
Leben ſoll in ſeiner Fülle von ernſten Stoffen gezeigt werden! Führt 
aber dieſe Demokratiſirung der Poeſie nicht in letzter Linie zum ſozialen 
Trauerſpiel einerſeits, zum geſchichtlichen Luſtſpiel andererſeits? bliebe 
nicht immer das Schauſpiel eine halbe Zwiſchenſtufe? Aber der Mufe 
dieſer demokratiſchen Dichtung wird eben ſelbſt vor ihrer alleinigen 
apolliniſchen Gottähnlichkeit bange: ſie erkennt namentlich, daß es den 
— ja gewiß zahlreichen — ernſten Konflikten des bürgerlichen Lebens 
doch vielfach an jener allgemeinen Bedeutſamkeit, den bürgerlichen Helden 
meiſtens an jener würdevollen, Bewunderung abnöthigenden Größe fehlt, 
welche nun einmal Vorbedingung für jede tief erſchütternde Tragik 
bleibt, — und fo ſäet jie ſtatt Tragik Ernſt, und ſo erntet ſie ftatt 
Erſchütterung Stirnrunzeln. - 

Soll dieſer trockene Ernſt wirklich die Alleinherrſchaft auf unſerer 
Bühne antreten? Gewiß darf niemand mit dem Leben ernſtlos ſpielen; 
aber ſchon Leſſing bemerkt, daß auch der Dichter einer echten rechten 
Komödie über feinem Schaffen recht ernſthaft geweſen fein muͤſſe, 
wenn anders er eine wahre Komödie jtatt einer bloßen Albernheit 
ſchaffen wolle. Und hat er nicht in dem doch wahrlich bedeutſamen 
Stücke, das wie kein zweites die Reform unſerer National⸗Litteratur 
bezeichnet, hat er nicht in „Minna von Barnhelm“ einen Wachtmeiſter, 
einen Offiziersburſchen, eine Kammerzofe, einen ſchurkiſchen Wirth mit 
überwältigender Komik gezeichnet? und in der liebenswürdigen Salt- 
heit des ſächſiſchen Fräuleins eine Luſtſpielfigur von vorbildlicher Fein- 
heit geſchaffen? desgleichen, wird nicht Tellheim, trotz der etlichen Gran 
Schwermuth in ſeinem Blute, durch den Verlauf der Handlung zum 
komiſchen Charakter? 

Erinnern wir uns ferner nur auch an Goethe als Luſtſpiel— 
dichter. Die kecke Derbheit ſeiner Farcen iſt Ausfluß eines ehrlichen, 
entſchiedenen Geiſteszuges, einer kräftigen, kühnen Hand, wie es die 
echte Komik erfordert. Für das eigentliche Luſtſpiel zeigt ihn nament⸗ 
lich die ergötzliche Abfertigung des Bierphiliſterthums in ſeinem „Bürger⸗ 
general“ aufs glücklichſte beanlagt. Statt hier zu lernen, wenden ſich 
freilich unſere in der Tendenz aufgehenden Dichter mit Entſetzen von 
dieſem Stücke; es erſcheint ihnen geradezu anſtößig, ein welterſchüttern⸗ 


des Ereigniß wie die franzöſiſche Revolution in fo „leichtfertiger“ Weiſe 
abgethan zu ſehen. Doch gemach! Goethe fiel es nicht bei, — wie 
unſere heutigen Dramatiker gethan hätten — das „Problem“ der Nevo- 
lution im großen zu bewältigen; nicht Probleme, ſondern Menſchen-Leben 
und Charaktere ſtellt die echte Dichtung dar, jo daß es für einen Goethe 
nur gelten konnte, charakteriſtiſche Menſchen zu zeichnen, wie er ſie in dieſer 
Epoche geſchaut; nicht Frankreich, ſondern Deutſchland iſt ſein Schauplatz, 
und es ſpricht eben von Blick für das Komiſche, daß er in einer Lage, 
wo alles in Ernſt erſtarrte, den Humbug herausfühlte, welcher in dem 
Koquettiren mit der Revolution vielfach ſteckte, — daß er, als allen 
der Humor verging, laut dafür zeugte, daß das Lächerliche und das 
harmloſe Lachen auf Erden noch immer nicht ausgeſtorben ſei. 

So wäre ähnlich auf Guſtav Freytags „Journaliſten“ hin⸗ 
zuweiſen, um darzuthun, daß gerade die größten politiſchen Ereigniſſe 


der beiden letzten Jahrhunderte in all ihrem heiligen Ernſt ſich immer 


doch auch für den Luſtſpieldichter als ein ergiebiges Feld erwieſen 
haben. Nicht im Leben, ſondern in den Dichtern liegt der Mangel an 
Komik. Der letztgenannte Schriftſteller weiß den Zuſtand der deutſchen 
Litteratur um ihn herum ſehr treffend, ja ſchlagend zu kennzeichnen: 
„Nur zu ſehr fehlt das Behagen am fremden und eigenen Leben, die 
Sicherheit fehlt und der frohe Stolz, mit welchem die Schrift 
ſteller anderer Sprachen auf die Vergangenheit und Gegenwart ihres 
Volkes blicken.“ 


Indeſſen die drückenden ſozialen Zuſtände! halten fie nicht nach- 


haltiger als vorübergehende politiſche Ereigniſſe den heitern Sinn 
darnieder?! 

Als ob die ſozialen Stoffe wirklich, wie man fih beredet, Er- 
rungenſchaft der neueſten Dichtung ſind! Das ſoziale Schauſpiel hat 
ſich unter franzöſiſchem Einfluß in wenig galanter Weiſe vor allem der 
Untreue im Verkehr des männlichen und weiblichen Geſchlechts bemäch— 
tigt. Als ob die Dichtung davon nicht ſeit Jahrhunderten erzählt 
hätte! Schwelgt nicht beſonders die internationale Schwank, Fabel- 
und Novellen-Litteratur in dieſem Stoffgebiet? Aber das iſt 
es, „ſchwankweis“ faßt ein Boccaccio, ein Hans Sachs, ein Lafontaine 
dieſe Ehegeſchichtchen auf! Der neueſten Dichtung bleibe das Verdienſt 
unbeſtritten, die ſozialen Probleme für unſere Zeit aufgegriffen zu 
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haben; aber mögen dieſelben auch ihre eigenthümliche Prägung zeigen, 
gewiſſe Grundzüge kehren ſtändig wieder, — bietet doch z. B. ſelbſt das 
Leben des alten Rom Seitenſtücke zu unſern ſozialen Fragen in Fülle. 
Sollte alſo nicht für alle Zeit dieſelbe dichteriſche Grundauffaſſung ſtatt⸗ 
haben können? 

Das einzige, was dem im Wege ſteht, ift die blutig ernſte Tens 
denz, welche unſere Schriftſteller durchaus in jede kleinliche Eheſtands⸗ 
geſchichte hineinlegen, — das „Schauſpiel“, das „drame“ hat ſich that- 
ſächlich zum vorzugsweiſe regelrechten Tendenzſtück ausgewachſen. Eine 
tendenzloſe, rein dichteriſche Behandlung ſolcher Probleme wird unwill- 
kürlich zur komiſchen Auffaſſung derſelben gedrängt. 

Sehen wir doch nur ein wenig zu! Ein Ehemann z. B., der 
ſeine Frau im Verdacht der Untreue hat, ſendet jemand ab, ſie zu ver— 
ſuchen; dieſer aber macht den Mann vollends zum Hahnrei! Was 
würden wohl unſere heutigen humorverlaſſenen Dichter mit dieſem Stoffe 
anfangen? Natürlich kann der Mann nur dem beſten Freund ſeinen 
Verdacht anvertrauen, natürlich ſieht er ſich nun in Liebe und Freund- 
ſchaft zugleich betrogen — welch herrliche „Schärfe“ des Konfliktes! —, 
natürlich verliert er dadurch die Luſt am Leben, fordert den verräthe— 
riſchen Freund und läßt ſich im Zweikampf erſchießen — welch „blutiger“ 
Ernſt! —, natürlich regt ſich nun in dem überlebenden Frevlerpaar 
das Gewiſſen u. ſ. w. Denn was iſt unſerm Geſchlecht der greijen- 
haften Jünglinge nicht natürlich?! 

Wie köſtlich aber löſt die alte Schwankdichtung den Knoten: Der 
Mann ſtiftet, ohne ſich als Eheherr zu offenbaren, wiederholentlich einen 
Studenten zur Verſuchung des Weibes an, und eilt dann jedesmal vom 
Laden in ſein Haus, um die Frau zu überführen; dieſe aber weiß 
ſtets den Buhlen zu verbergen, jo daß der Mann immer erft Hinter- 
her aus dem Munde des nichts Arges ahnenden Studenten erfährt, 
wie der Ehemann jenes Weibes überliſtet wurde. Das heißt einen Blick 
für friſche Komik offenbaren; unſere heutigen Dichter aber haben einen 
unfruchtbaren Blick, ſie verſtehen keinen Spaß, ſie ſehen überall furcht⸗ 
baren Ernſt, — und der ift Dürr und trocken. 

Ein anderer Stoff, wie er jetzt häufig wiederkehrt, betrifft den 
Ruin des Mannes durch die Verſchwendungsſucht der Frau. Die 
Kataſtrophe des Schauſpiels iſt dann der kraſſe Bankerott; — du 
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lieber Himmel! das ift ja ein trauriger Fall, aber tragiſch? wuchtig 
erſchütternd? Nein, da verdient die komiſche Löſung, wie ſie die alte 
Schwankdichtung bietet, entſchieden den Vorzug, weil ſie kraß, wuchtig, 
ehrlich ift: der Mann, welcher es bis zum Zuſammenbruch kommen 
läßt, verdient ſein Loos; alſo heißt es rechtzeitig — dreinſchlagen, „und 
ſo geſchah es“. 


Oder gar ſo heikle, ſcheinbar neue Verhältniſſe, wie ſie unſern 


armen Dichtern ſelbſt drückend auf dem Nacken liegen; da iſt z. B. 
das Gelehrtenproletariat. „Sterben und verderben!“ ſummt es unſern 


jungen Gelehrten prophetiſch in den Ohren. Doch ſchon vor Jahr⸗ 
hunderten lief ein Schwank von ſechs Studenten um, die im Stift nicht 
ſatt zu eſſen haben, und deshalb auswürfeln, wer zum gemeinſamen 
Beſten „um eine reiche Bürgerin buhlen“ fole. Eine junge lebeng- 
luſtige Witwe wird ſo der Gegenſtand von Huldigungen eines dieſer 


Studenten, findet an dem ſchöngeſtalteten Jüngling Wohlgefallen und 


fragt nach ſeinen Wünſchen, in der ſtillen Hoffnung, er werde ſie „um 
ihre Gunſt anſprechen“. Der ſchüchterne Stiftler aber ſprach: „Meine 
liebe Frau, ich bitt euch um eine Steuer, daß wir alle ſechs auf der 
Schule uns mögen ein wenig baß erhalten mit Eſſen und Trinken!“ 
Das enttäuſchte Weib, ſo berichtet die Schnurre weiter, ward zwar über 
den argloſen Tölpel „ein wenig heimlich zornig“, doch ſorgte ſie, einer 
beſſern Regung folgend, von nun an wirklich für alle ſechs Studenten. 


Beim Element! ein zeitgenöſſiſches Schauſpiel hätte es gewiß 
nicht ohne eine Eheſcheidung abgehen laſſen. Den jungen brodloſen 
Gelehrten hätte es mit der reichen Witwe verheirathet, dieje hätte felbjt- 
verſtändlich im Hauſe die Herrſchaft geführt, der junge Gelehrte aber 
ſchließlich wohl das Unwürdige ſeiner Stellung eingeſehen und ſich von 
der Frau getrennt, um ſich eine eigene beſcheidene Lebensſtellung zu 
erarbeiten. Auf die Bitte der Frau um Verſöhnung hätte er etwa, 
eine männliche Nora, geantwortet: „Dann müßte das Wunderbarſte 


geſchehen“, d. i. „daß ein Zuſammenleben zwiſchen uns beiden eine 


Ehe werden könnte!“ Und „von unten herauf hört man eine Thür 
dröhnend ins Schloß fallen“. Das ift die erhabene Größe, zu welcher 
ſich das Drama des neunzehnten Jahrhunderts erhebt: eine Thür fällt 
dröhnend ins Schloß, — ein Bruch, aber keine Löſung. 
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Vielleicht wird man nun glauben, was in harmloſen Geſchichtchen 
möglich iſt, reicht noch nicht für ein regelrechtes Drama hin. Auch 
der Hinweis auf die Bühnenſtücke des Hans Sachs könnte als nicht 
beweiskräftig befunden werden, weil das heutige Drama ein weit mehr 
zuſammengeſetztes Kunſtwerk iſt als auf der Volksbühne des ſechzehnten 
Jahrhunderts. Es ſei alſo daran erinnert, daß ſchon ſonſt die ger— 
maniſche Bühnendichtung ſchon ſoziale Stoffe komiſch zu behandeln wußte. 
Auf tragiſchem Gebiete iſt uns die engliſche Litteratur ein Leitſtern zur 
Größe und Blüthe geworden; warum verſuchen wir es nicht auch ein- 
mal, uns an dem engliſchen Luſtſpiel zu ſchulen?! Blicken wir 
auf Shakeſpeare und ſeine Zeitgenoſſen, das ſiebzehnte und achtzehnte 
Jahrhundert, ſo bietet ſich eine reiche engliſche Komödiendichtung mit 
zahlreichen ſozialen Stoffen, die heute vielfach als Errungenſchaft neueſter 
Dramatik gelten. Von Shakeſpeare, Beaumont und Fletcher, Decker, 
Farquhar, Vanburgh, Cibber bis Goldſmith, Fielding, Edward Moore 
und Colman hat denn auch die komiſche Bühnendichtung Englands 
bereits dem deutſchen Luſtſpiel des vorigen Jahrhunderts als ergiebige 
Stoffquelle gedient. 

So dürfen wir nicht vergeſſen, daß wir uns damals einer reichen 
Luſtſpieldichtung erfreuten. Namentlich in den ſiebziger und achtziger 
Sturm- und Drang -⸗Jahren ſehen wir die ehelichen Verhältniſſe, 
Verführung der Niedriggeborenen durch den hochgeſtellten Lüſtling, 
Erziehungsfragen, geſellſchaftliche Verſumpfung, Kämpfe um die materielle 
Selbſtändigkeit neben litterariſcher, politiſcher und religidjer Satire zu 
Gegenſtänden dramatiſcher Behandlung werden. Freilich hat ſchon vor 
110—120 Jahren das deutſche Drama die Harm- und tendenzloſe 
Komik engliſcher Originale vielfach zu ernſten, grundſätzlich ausgetragenen 
„Problem“⸗Löſungen erſtarren laffen. Indeſſen bieten doch die wirklich 
genialiſch angelegten Dichter, außer Goethe beſonders Lenz, bei aller 
Zerfahrenheit eine Reihe komiſcher Charaktere von berückender Natur- 
friſche: wie eine naive ländliche Unſchuld, hartköpfige und doch ſo köſtlich 
erquickende Pedanten, eine armſelige, doch ehrliche Schneiderhaut, — 
Geſtalten, deren Komik uns bis zur Rührung überwältigt. 

Nichts kann wohl lehrreicher für unſere „Schauſpiel“-Dichter ſein als 
ein Hinblick auf die Bühnenverhältniſſe jener Zeit. Während die eigent⸗ 
lichen Genies mit der Natur ſelbſt wetteifern an wahrhaft ſchöpferiſcher 
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Kraft, machen ſich auf ihren Spuren eine Reihe von Talenten zweiten 
bis fünften Ranges breit, die man in ihrer Stellung vielleicht am 
ſchärfſten als „Talente der Genie-Periode“ bezeichnet. Was dort an 
wildem revolutionären Geiſte ſich bethätigte, wird hier zu pathetiſchen 
Reden verbreitert. Und wie ſich das „Schauſpiel“ faſt immer als 
Verlegenheitsaushilfe erweiſt, ſo ſehen wir auch hier mit dem höchſten 
erreichbaren Pathos für Dinge eintreten, welche ein unbefangener, von 
Tendenz unzerfreſſener Sterblicher bis zur Kleinlichkeit lächerlich findet, 
z. B. das Verlangen des ſchlicht bürgerlichen Beamten, daß ſeine von 
Adelsdünkel ergriffene Frau bei einem Gaſtmahl „nicht mehr als ſechs 
Schüſſeln“ (ſo auch der Titel dieſes Schauſpiels von Großmann) auf⸗ 
tragen laſſe! Oder das von ihrem adligen Verführer verlaſſene Bürger⸗ 
mädchen tröſtet ſich endgültig ſehr vernünftig, aber dramatiſch wenig 
befriedigend: „So geſteh' ich denn, des Grafen kalte und höhniſche 
Begegnung auf einen Anfang von Großmuth und Verachtung aller 
Vorurtheile, tilgte gänzlich alle Liebe aus meinem Herzen“ („Die 
Mätreſſe“ von Leſſings Bruder Karl Gotthelf). Da geht ein ſtarker 
Zug ins Rührſelige, wie bei Friedrich Ludwig Schröder, und ins 
Kriminaliſtiſche oder Pathologiſche, wie bei Stephanie. Wollen ſich unſere 
heutigen Dichter im Spiegel der Geſchichte ſehen, ſo mögen ſie wiſſen, 
daß dieſe ihre Genoſſen im Geiſte des Schauſpiels bei aller Geſinnungs⸗ 
tüchtigkeit, gegen die danebenſtehende wahre Größe gehalten, von dem 
Fluche der Mittelmäßigkeit nicht loskommen. Soll alſo die Sturm⸗ 
und Drang-Periode zum Muſter werden, jo mögen wir uns nicht nach 
ihrer Verzerrung und nicht nach ihrer Verwäſſerung, ſondern nach ihrer 
genialen Seite zu bilden ſuchen. 

Und ſollten wir aus dem Urquell Shakeſpeare nicht zu 
ſchöpfen vermögen? Ins Gewicht fällt ſchon der Umſtand, daß auch 
ſeine Trauerſpiele an Einzelheiten von zwingender Komik reich ſind: 
ſie ruht eben üppig überall im Leben, man muß ſie nur zu finden 
wiſſen; die Wünſchelruthe tragen wir in uns, das tiefe Gemüth, 
welches mit Freude bei den Geſtalten des Lebens verweilt. So ſehen 
wir denn vollends in des großen Britten Luſtſpielen ſelbſt nicht nur 
witzige Sprache und draſtiſche Ereigniſſe, ſondern vor allem komiſche 
Charaktere. Man vergegenwärtige ſich z. B., was ein Dichter unſerer 
Zeit aus dem Stoffe der Widerſpenſtigen gemodelt hätte: gewiß wäre 
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der Ehemann durch die Unleidlichfeit der Frau aus dem Haufe ver- 
ſcheucht und in wüſtem Leben, etwa im „ſtillen Trunk aus Schwermuth“ 
zugrunde gegangen. Wie geſund zeigt ſich daneben die Heilmethode von 
Shakeſpeares Petruchio! Und wie weidlich wird Hans Falſtaff von 
den luſtigen Weibern gezwickt! Zu welchem widerlichen Ehebruchs— 
ſchauſpiel würde wohl ein heutiger Naturaliſt die lächerlichen Gelüſte 
des feiſten alten Sünders verarbeitet haben! Ja, es gehört eine verſöhn— 
liche Weltanſchauung zur Komik, und unſer Geſchlecht muß ſich erſt 
vom Peſſimismus heilen, ehe es ein Luſtſpiel zuſtande bringt. 

Es iſt in der That ein bedenkliches Zeichen der Zeit, daß unſerm 
Schauſpiel nichts ſo ſehr fehlt, als was die Shakeſpeareſchen Figuren 
in reichem Maße beſitzen: Humor. Und noch in einer Hinſicht kann 
der engliſche Genius unſern Dichtern den Blick ſchärfen: ſeine Luſtſpiele 
athmen bei aller ewigen Naturwahrheit friſche, duftige Poeſie; — 
unſere neuere dramatiſche Schaffensweiſe iſt dagegen gefliſſentlich bemüht, 
durch ſklaviſchen Naturalismus jeden Schein von Poeſie zu vernichten. 

Auch die germaniſchen Stammverwandten im Norden ſtehen heute 
nicht zum erſtenmale zu dem deutſchen Drama in Beziehung. Holberg 
hat beſonders in den vierziger bis ſechziger Jahren des vorigen Fahr- 
hunderts mächtig auf unſere komiſche Bühnendichtung gewirkt. Zeichnet 
ihn doch gleichfalls jene Unerbittlichkeit aus, mit welcher das wahre 
komiſche Genie ſeine Geſtalten anſchaut, anpackt und nicht früher aus 
der Hand läßt, bis ſie vollends zerzauſt in ihrer ganzen Lächerlichkeit 
daſtehen. Und ſeine Stoffe! Sollte ſein „Politiſcher Kannegießer“ 
nicht unſern Dramatikern den Weg weiſen können, wie ſie die ſozialiſtiſchen 
Schnapsbuden-Politiker der Gegenwart auf die Bühne zu bringen haben? 
Aber freilich, das wird mancher wiederum leichtfertiges Abthun großer 
und ernſter Zeitfragen nennen, — doch die Kunſt hält es lieber mit 
Goethe und Holberg als mit unſern „ernſten“ Tendenzmännern. — 
Und ſollten die „Bramarbas“ ausgeſtorben ſein? So böte ſich auch 
für Behandlung militäriſcher Zeitbilder ein Wegweiſer in Holbergs 
Schriften dar. Ein ewiges Prachtexemplar der Komödie iſt auch der 
ſtreberhafte Bürger mit „honnetter Ambition“ ſowie leider der deutſche 
Französling, der „Jean de France“ mit dem Geiſt „nach der neueſten 
Pariſer Mode“. Genug, wohin unſere Dichter den Blick richten, überall 
funkeln Leitſterne, an deren reinem Glanz ihr Auge geſunden und ſich 
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erfriſchen kann. Sie aber ſchlagen den Blick zu Boden, wie es „ernſten“ 

Mannesſeelen ziemt, und keuchen mühſam durch das irdiſche Jammerthal. — 

Als Leſſing in der „Hamburgiſchen Dramaturgie“ feine Grund- 

abrechnung mit dem Drama der Franzoſen hielt, warf er alle ſeine 

Bomben auf ihr Trauerſpiel, um wohlweislich ihrem Luſtſpiel mit Vor- 

4 ſicht zu begegnen. Der gewiegte Dramaturg mußte doch glauben, daß 8 
| wir auf dieſem Gebiete noch von ihnen lernen könnten. Thatſächlich ag 

bietet das eigentliche franzöſiſche Luſtſpiel nicht nur des ſiebzehnten und 

achtzehnten, ſondern ſelbſt noch unſeres eigenen Jahrhunderts, ſobald 

es Rührſeligkeit und Pathetik verſchmäht, Witz und Anmuth, beſonders 

aber komiſche Charaktere, welche unſern nach Wortſpielen jagenden 
Bühnendichtern einen Begriff vom Weſen der wahren Komik geben 

können. In erſter Linie natürlich Moliere. Auf der Bühne können 

ſeine Stücke nur noch mit Vorſicht ſpärlich verwandt werden; aber auf 

| der Studirſtube jind fie für unſere Dramatiker unſchätzbar. Wenn dieſe 
} ſich einmal aus dem Ernſt des „Schauſpiels“ herablaſſen, wiſſen fie 
ihrem Publikum kaum anders ein Lächeln abzuzwingen als — abgeſehen 

LE von Wortwitzen — durch lächerliche Angewohnheiten ihrer Geſtalten, 
E alſo wiederum durch Außerlichkeiten; nicht aber das Angeflogene, ſondern 
das Innewohnende macht den Charakter. So gut wie Leſſings Tell- 
heim ein komiſcher Charakter iſt, ein Edelmuthsnarr, der mit ſeinen 
eigenen Waffen geſchlagen wird, ſo gut iſt es der Tartüffe und der 
Menſchenfeind, die an ihrem eigenen Charakter zu ſchanden werden. 


= Um ganz von der Gracie zu ſchweigen, welche, weit reiner als die 
3 heutige Pikanterie, ſich über die franzöſiſche Komödiendichtung des vorigen 

Ж Jahrhunderts ausbreitet, fei nur die geſchickte Intriguenführung er- 
a ЖЕ: wähnt, wie wir ſie an unſerem halben Zeitgenoſſen, dem ſchlichten Scribe 
Г т bewundern. Denn in dem Luſtſpiel hat die geſchickte, kunſtreiche Bers 
8 wicklung ihr Feld; alle Mittel darf es aufwenden, um uns zu erheitern, 
de — während wir den Untergang eines Menſchen, wie im Trauerſpiel, 


nicht leichtlich erzwungen ſehen wollen. 

Schauen wir in gleicher Weiſe nach Bauſteinen für das deutſche 
4 Trauerſpiel aus, fo erhebt ſich wiederum die Grundforderung, das 
deutſche Leben, da wo es wirklich Bedeutung hat, d. i. das öffentliche 
und das Familienleben, unbefangen und mit gemüthvoller Theilnahme 
darzuſtellen. Weit weniger als für das Luſtſpiel wird jedoch „die 
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Geſellſchaft“ einen Boden für wahrhaft tragiſche Konflikte darbieten. 
Alles was unſer Schauſpiel von ernſten Zerwürfniſſen auf dieſem Felde 
vorführt, iſt im Grunde Spielerei, einfach weil die Geſellſchaft kein 
nothwendiger Lebensboden für ein Volk iſt. Ein Charakter werde ſchon 
von dieſem Boden verdrängt, werde fon von der „Geſellſchaft“ aug- 
gewieſen und geächtet: das koſtet den Kopf noch nicht! Das wenigſtens 
müßte ein rechter „Held“ ſein, der mit der Acht der „Geſellſchaft“ ſein 
Todesurtheil geſprochen glaubt, der überhaupt den „Salon“ als Richter 
über ſich im Ernſte anerkennt. Tief hinein ins eigentliche nothwendige 
Leben des Volkes muß die Tragödie ſteigen, wenn ſie bedeutſame Stoffe 
heraufholen, wenn ſie nachdrücklichen Wiederhall im Volke finden will. 

Verhehlen wir uns nicht, daß ein Streben der heutigen Bühne 
nach Zuſammenhang mit dem Volke weſentlich erſchwert iſt: nach den 
Ständen und Bildungsſtufen iſt der Geſchmack des Publikums getheilt. 
Das Allgemein-Volksthümliche wird in dem Allgemein-Menſchlichen zu 
ſuchen ſein, welches gerade unwiderſtehlich auf jeden wirkt, der ſich noch 
eine Spur unübertünchter Naturreinheit im Herzen bewahrt hat. 
Namentlich das ſoziale Trauerſpiel wird an das Nächſtliegende an⸗ 
zuknüpfen haben: ſtatt der ſpitzfindigen Probleme, an welche ſich unter 
ausländiſchem Einfluſſe unſere ſtirnrunzelnden Poeten herangewagt, ver— 
langt ein volksthümliches Trauerſpiel Leben in reflexionsloſer Wieder- 
gabe, in naiver, faſt möchte man ſagen keuſcher Unmittelbarkeit. 

Iſt damit die naturaliſtiſche Tragödie gefordert? Iſt von der 
Darſtellung des Lebensleides die ſklaviſche Nachbildung der häßlichen 
Nachtſeiten des Lebens unzertrennlich? Nein, auch die Tragödie erſtrebt 
nicht Ekel und Verzweiflung; ſondern Erhebung und neuen Lebensmuth 
will das Volk auf alle Fälle in der Kunſt finden. Wenn gewiß auch 
ſeine Leiden hier zur geläuterten und läuternden Veranſchaulichung 
kommen, ſo muß derſelben doch alles Krankhafte fernbleiben. Nicht 
nachdrücklicher ſoll der Menſch auf ſein Elend hingeſtoßen werden, 
ſondern leichter ſoll er es ertragen lernen in dem Bewußtſein, daß 
ſein Weh nur klein und vorübergehend iſt im Strome des Lebens, der 
denn auch wieder Troſt und Freude heranſchwemmt. 

In ſolchem Zuſammenhang könnte die Frage aufgeworfen werden, 
ob eine richtige Volksbühne heute noch möglich ſei. Ein ausreichender 
Beſtand an volksthümlichen Stücken wird allerdings um ſo ſchwieriger 
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zu beſchaffen ſein, als jeder Gau nach ſeiner Stammeseigenthümlichkeit 
ſeine eigene „Volksthümlichkeit“ hat. Die Hamburger Volksbühne 
arbeitete thatſächlich mit ganz andern Mitteln als die Wiener oder 
Münchener. Den Gemüthston des Stammes gilt es in erſter 
Linie zu treffen, wie er ſich ſchon in der mundartlichen Färbung aus⸗ 
drückt, ſofern auf eine tiefgreifende Wirkung des Volksſtückes zu hoffen 
ſein ſoll. 

Die nächſtliegenden, einfachſten, ſchlichteſten Lebensformen werden 
zu geſtalten fein, wenn der rechte Boden für ein ſoziales Trauerſpiel 
gewonnen werden ſoll. Es war das Verhängniß der deutſchen Tragödie 
in unſerm Jahrhundert, daß ſie, dem hohen Pathos Schillers nach⸗ 
jagend, den Boden unter den Füßen verlor und ſich ſomit verflüchtigte. 
Ohne im geringſten auf Schillers idealiſtiſchen Stil zu ſchmälen, ohne 
einem künftigen kongenialen Idealiſten den Weg zu verbauen, wird ein⸗ 
dringlich betont werden müſſen, daß die Zukunft der tragiſchen Dichtung 
weſentlich doch auf den Wegen Goethes, auf den Wegen der Grethen- 
und Klärchen-Tragödie einherſchreiten wird. Das find die Bahnen 
auch eines Shakeſpeare, der unſerm Trauerſpiel durchaus noch nicht 
alles das gegeben hat, was er zu geben vermag. Schillers eigene 
Dramen genügen vorerſt für das Bedürfniß unſeres Publikums nach 
Bewunderung unnahbarer Erhabenheit. Wie immer die Unfähigkeit und 
Unſelbſtändigkeit, ſtatt zu wetteifern, nachäfft, ſo hat unſere geſchichtliche 
Tragödie ihre Heldencharaktere nicht mehr nach dem Muſter des Lebens, 
ſondern nach dem Muſter der Schillerſchen Dramen gebildet. Der 
Napoleon Bonaparte in Karl Bleibtreus Schauſpiel „Schickſal“ 
iſt als Verſuch kongenialen Anſchmiegens an das Vorbild der Natur 
rühmlich auszunehmen, wenn er auch noch allzu tief im Rhetoriſchen ſteckt. 
Wir lechzen nach Weſen von unſerm Fleiſch und Bein, von unſerm 
Blut und unſerer Leidenſchaft, mit unſerm Geſchick und Verhängniß; 
mit einem Worte: wir lechzen nach Menſchen. Wenn aus der Hexen⸗ 
küche des Naturalismus ſich ſchließlich dieſes Menſchenweſen chemiſch rein, 
von widerpoetiſchen Schlacken frei abklärt, ſo wird die heutige litterariſche 
Schaffensthätigkeit doch noch gerecht befunden werden am Ende der Tage 
und der Naturalismus als eine Durchgangsſtufe zum Humanismus 
geſchichtliche Würdigung finden. Aber das ſtimmt alle, die bange nach 
der Zukunft unſerer Litteratur ausſchauen, ſo troſtlos, daß ſich die Ver⸗ 
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treter jener Bewegung auf abſchüſſiger Bahn bewegen, daß fie nicht die 
Seele des Menſchen mit reinem Auge aufſaugen, ſondern durch die Tauſend— 
künſteleien der Technik die äußere Erſcheinungsform mechaniſch nachſchaffen. 

Mehr als alle theoretiſchen Erörterungen wird auch hier eine 
thatſächliche Gegenüberſtellung lehren. Daß an Goethes Gretchen irgend 
ein ſinnfälliger Zug aus dem Leben in Schönfärberei überkleiſtert ift, 
wird gewiß niemand zu behaupten wagen. Nach allen Seiten ſcharf 
umriſſen tritt das Mädchen aus dem Volke in ſeinen beſcheidenen Ver— 
hältniſſen hervor, hervor mit all ſeinem Liebedrang und ſeiner geiſtigen 
wie ſinnlichen Hingebung; die Nachbarinnen am Brunnen ſpeien ob 
ſolches Gebarens aus; die Mutter, welche das Gretchen ununterbrochen 
quälte, weil ſie gar zu genau iſt, ſtirbt darüber, und zwar an dem 
Gift, das ihr die Tochter als Schlaftrunk gereicht: 

„Doch alles, was dazu mich trieb, 

Gott, war ſo gut, ach, war ſo lieb!“ 
Vergleicht man mit dieſer geradezu keuſchen Darſtellung des Sinnen— 
weſens die Rohheit, in welcher Goethes Jugendfreund Heinrich Leopold 
Wagner annähernd dasſelbe Thema behandelt, ſo weiß man ſchon, wie 
der Naturalismus — der ja auch keineswegs eine neue Er— 
findung iſt — ſich von der Poeſie unterſcheidet, und man iſt auf 
den Schmutz z. B. in Gerhart Hauptmanns Drama „Vor Sonnen- 
aufgang“ vorbereitet. Es gilt eben mit künſtleriſchem Auge zu 
ſchauen; unſere jungen Dichter, Materialiſten wie ſie ſind, ſehen nur 
den Mechanismus der Erſcheinungen. 

Die jungen Herren wollen beweiſen, der Klapperſtorch ſei für ſie 
ein überwundener Standpunkt und fie hätten fogar die naturwiſſenſchaft— 
liche Bedeutung des Spruches gelernt, daß die Sünden der Väter an 
den Kindern heimgeſucht werden. So ſehen ſie überall nur phyſiologiſche 
Prozeſſe und meinen ſich an der Naturwahrheit zu verſündigen, wenn 
ſie nicht rein ſachlich und theilnahmlos wie der Arzt an das fremde 
Objekt herantreten. Bei alledem leitet fie gerade ihr ſubjektiver Ge- 
ſchmack unbewußt irre: verbildet wie fie find, huſchen fie an dem Schönen 
und Reinen unachtſam vorüber, um ſich in das Häßliche und Unlautere 
einzuwühlen. Denkt man außer an Hauptmanns „Vor Sonnenaufgang“ 
noch an „Familie Selicke“ von Holz und Schlaf, ſo weiß man ganz 
genau, welche Scenen der Gretchen-Tragödie heutige Naturaliſten aus- 
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geführt hätten: ihr Fauſt hätte wohl in Gretchens Kammer von etwas 
anderm als von Reinlichkeit und Reinheit philoſophirt! 

An denſelben Muſtern Shakeſpeare und Goethe können ſie auch 
lernen, was unerbittliche Tragik heißt. Der bloße Name Trauerſpiel 
iſt ſo in Mißachtung gerathen, daß im letzten Jahrzehnt ſelbſt viele 
mit der Kataſtrophe auslaufenden Dramen die Bezeichnung Schauſpiel 
als Aushängeſchild gegenüber dem Publikum geboten hielten. Es ſteht 
zu fürchten, daß manch heutiger Dramatiker Gretchen — ай in Ver- 
zweiflung und Ergebung auf dem Hochgericht — als Verführte, die weiter 
verführt, allmählich im Schlamme hätte erſterben laſſen. Es ſteht zu 
fürchten, daß Romeo und Julia als glückliches Ehepaar von der Bühne 
gegangen wären — „Tendenz“: es iſt das Recht der Kinder zu lieben, 
wo die Väter haſſen —, daß Macbeth und Richard III. mit ihrer 
Thronbeſteigung für immer hinter dem Vorhang verſchwunden wären: 
denn das wäre ein „blutig“ ſatiriſcher „Realismus“, daß der Böſe 
triumphirt. Der echte Tragiker aber ruft: Blut will ich fließen ſehen, 
phyſiſches Blut, im Tode verſpritzt! eure „blutige“ Tendenz iſt, wie alles 
was ihr gebt, ein Wort, ein hohles Wort. Jeder, der gewöhnt iſt, mit 
ſeinen Worten einen Sinn zu verbinden, wird im geraden Gegenſatz 
von eurer „blutloſen“ Tendenz ſprechen. 

Da wird ſich die Frage nicht umgehen laſſen, ob etwa durch die 
Verbürgerlichung des Trauerſpiels ein Abirren von den Bahnen tragiſcher 
Größe geſchah. Soviel ſteht feſt: die bloße kritikloſe Anerkennung dieſes 
Schrittes, welchen für die deutſche Litteratur Leſſing zuerſt mit ſeiner 
„Miß Sara Sampſon“ that, iſt Ausfluß jener einſeitigen Bewunderung, 
mit welcher unſere Poetik und Litteraturgeſchichte — ſehr gegen Leſſings 
Geiſt — bei ſeinen Errungenſchaften ſtehen geblieben iſt. Charakteriſtiſch 
iſt, daß Leſſing in ſeinem nächſten Trauerſpiel einen halben Schritt 
zurückgeht, indem er das Geſchick der Privatperſon Emilia Galotti an 
die öffentlichen Staatszuſtände anknüpft. Ins Gewicht fällt auch, daß 
Goethe ſein Gretchen nicht von einem beliebigen kecken Bürgersſohn, 
Studenten oder Offizier verführen läßt, wie es ſeine Jugendgenoſſen 
in ihren Dramen zeigten, ſondern daß uns in Fauſt der auf der höchſten 
geiſtigen Höhe ſtehende Mann entgegentritt. Etwas Heldenhaftes, Ueber⸗ 
ragendes lebt alſo doch ſchließlich in dieſen bürgerlichen Trauerſpielen. 
Thatſächlich wird andererſeits in jener „Miß Sara Sampſon“ ein 
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heldenhafter Zug, welcher das Drama ins Bedeutſame erhebt, vergebens 
geſucht; ſo bleibt der Ton weinerlich, und das tragiſche Ende erſcheint 
nicht organiſch geboten, ſondern künſtlich herbeigeführt. Eine einzige 
Zuſammenſtellung der „Emilia Galotti“ mit ihren Nachahmungen ſeitens 
der Sturm- und Drang⸗Dramatiker erhellt, wie trotz des ſchärferen 
Tones durch die bloße Erſetzung des Fürſten durch einen beliebigen 
Adligen eine tief eingreifende Abſchwächung geſchah. Zum unentrinn- 
baren tragiſchen Verhängniß wird der Konflikt erſt, wenn die höchſte 
irdiſche Macht dem Seeliſchen entgegenſteht, wie in „Emilia“, oder wenn 
die höchſte geiſtige Macht dem Irdiſchen, der Erdenluſt gegenübertritt, 
wie im „Fauſt“. Das ſind doch Betrachtungen, denen ſich unſere Dichter 
nicht entziehen ſollten. Einen Tropfen Größe werden ſie ihren Helden, 
auch den bürgerlichen, ſchon ins Blut impfen müſſen, wenn fie für die- 
ſelben unſere Theilnahme und Bewunderung in Anſpruch nehmen; jeder 
hausbackene Geſell erregt nicht unfer Intereſſe, jeder Durchſchnittsmenſch 
zieht nicht die nothwendigen Schlußfolgerungen aus ſeinen Handlungen, 
er wählt vielleicht ein ehrloſes Leben lieber als den Tod. Hier kommen 
wir alſo um das Blut, das wir im Trauerſpiel fließen ſehen wollen! 
Darum auch im bürgerlichen Trauerſpiel: Helden, Helden!! 

Neben den ſozialen und rein menſchlichen Konflikten wird gewiß die 
Geſchichte immer eine reiche Stoffquelle für das Trauerſpiel bleiben. 
Freilich hat die Poeſie nach dieſer Richtung mit einem argen Hemmniß zu 
rechnen: Deutſchland hat in der Neuzeit wenig einheitliche Geſchichte, wenig 
gemeinſame Helden. Nur der Befreiungskrieg von 1813 und der Cinheits- 
krieg von 1870 bilden durchgreifende Ausnahmen. Hier ſetze das nationale 
Drama an und führe die Pork und Blücher und Gneiſenau, die Stein 
und Hardenberg, die Moltke und Bismarck, die verbündeten Fürſten 
und die Napoleonen mit keckem Griff auf die Bühne. Doch auch fir. 
andre geſchichtliche Ereigniſſe gilt es nur den richtigen Geſichtspunkt zu 
gewinnen; wie Leſſings „Minna von Barnhelm“ an den ſiebenjährigen 
Krieg anknüpft, ſo ließen ſich für die Komödie wie die Tragödie aus den 
Ereigniſſen von 1866 ſehr wohl eine Reihe von Stoffen ausſcheiden. 
Das Späherauge des echten Tragikers wird ſich daran nicht genügen 
laſſen, wird weiter ſchweifen, um durch den Panzer der hohen Politik 
und großen Staatsaktion ins Herz der Menſchen zu dringen, und die 
geſchichtliche Anekdote wird ihm zum Drama werden, weit öfter natür- 
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lich zum tragiſchen als zum komiſchen, weil die Tragödie immer das 
d A Feld des Heroiſchen bleibt. Vergegenwärtigt nicht eine ſcheinbare Epiſode 
” wie die Hinrichtung Kattes den Charakter Friedrich Wilhelms I. und 

die Jugend Friedrichs II.? die todesbittere Pille, welche der fnaben- 

hafte Fritz verſchlucken mußte, damit aus ihm der mannhafte „alte Fritz“ 

auferſtände? — Auch hier wird der Stil Schillers weniger Ausſicht 
3 bieten, lebenfähige Gebilde zu zeugen als etwa die Darſtellungsweiſe Hein- 
E rich von Kleiſts. Nur glaube man nicht mit patriotiſchen Reden zahlen 
. zu können, wo wir nationale Menſchen und Thaten verlangen: ein noch 
К fo begeiſtertes vaterländiſches Deklamationsſtück bleibt ebenſo tief in der 


7 Tendenz ſtecken, bietet ebenſo wenig іп Geftalten geſättigtes Leben wie 
KE das ſoziale Schauſpiel der Gegenwart. 

4 4 Leben aber iſt der Gegenſtand der Kunſt. Wir haben heute 

ў wenig Kunſt; ја, was das bedenklichſte, wir wiſſen kaum noch, worin 

d wir das Weſen der Kunft zu ſuchen haben. Dichter, Kritiker und 


| d: Publikum find zum guten Theil auf den Standpunkt jenes Mathematikers 
| E gelangt, der unter jede Dichtung ſchreiben möchte: was ift dadurch 
a: bewieſen? Wir wollen unſere Augen nicht gegen den Fortſchritt blind 

ſein laſſen, welchen der Gehalt unſerer Dichtung während des letzten 


E Ё Jahrzehnts durch Wiedererſchließung weiter Stoffgebiete erfahren hat, 
Te denen die Litteratur in den nächſtvorangegangenen Jahrzehnten aus 


dem Wege blieb; wir wollen uns weiterhin dankbar der Vervoll- 
kommnung poetiſcher und beſonders dramatiſcher Technik erinnern, einer 
Vervollkommnung, welche zur äußern Lebendigkeit der Darſtellung 
viel beiträgt; aber nur vergeſſen wir über Stoff und Form nicht 


as die Seele! 

$ Heißt das die Wirkung der Kunſt verjpüren, wenn der Zu: 
ЖЕ: ſchauer aus dem Theater mit der „Moral von der Geſchicht'“ entlaſſen 
bz wird? „Die Ehrbegriffe der einzelnen Stände find verſchieden“, „der 
d E: ſtärkſte Mann ift derjenige, welcher alleinſteht“, „den unſchuldig Berz 
Za urtheilten ſollen wir nicht ächten“, — ift dieſer Art das letzte Wort, 


welches die Kunſt zu ſprechen weiß? Haben wir wirklich vergeſſen, 
daß das Gefühl und nicht der Verſtand der wahre Reſonanzboden der 
Kunſt iſt? Gilt heute eine Macht, wie ſie die wahre Kunſt beſitzt, 
nichts mehr? Iſt etwa die Luſt zu lachen und zu weinen erſtorben? 
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Vielleicht in etwas. Unſer oberflächliches Geſchlecht gleitet viel- 
leicht ſchneller uber Gemüthsbewegungen hinweg und hält den flüchtigen 
Kitzel des Augenblicks für ſchicklicher und vergnüglicher als das Aus— 
leben tieferer Gefühle, welche es vielleicht garnicht beſitzt. 


Aber ſo lange die Freude des Lebens den unverdorbenen Menſchen 
noch jauchzen und jubeln läßt, ſo lange das leidvolle Verhängniß noch 
ein Auge in Thränen zerfließen läßt, wird die Kunſt nicht aufhören, 
ein Bedürfniß des Menſchengeſchlechtes zu ſein. Denn nicht zum leicht— 
lichen Vergeſſen des Lebensernſtes leitet die Komödie, nicht zum troſt— 
loſen Verzweifeln an der Zukunft die Tragödie hin: in das Leben der 
Mitmenſchen führt uns die Kunſt hinüber, führt uns als theilnehmende 
Freunde zu Erſcheinungen, die uns im Leben feindlich oder doch fremd 
gegenüberſtehen, um uns in allem Treiben der andern rein menſchliches 
Weſen und Thun verſtehen zu lehren. Sie macht uns humaner: wir 
ſehen in Tellheim nicht mehr den ſtörriſchen Pedanten, in Gretchen nicht 
mehr das gefallene Mädchen, — nur den uns verwandten, wie wir 
gebauten Menſchen ſehen wir noch und ſprechen lächelnd zu Handlungen, 
die uns vordem ärgerten, und mit der Thräne des Mitgefühls zu ſolchen, 
die wir vordem verdammten: doch alles, was dazu ſie trieb, Gott! 
war ſo — menſchlich, ſo ganz wie wir alle ſind! Und wir ſchütten 
alle Luſt und alle Wehmuth, welche dieſes unſer ganzes Menſchenleben 
ins uns angeſammelt hat, hier zur Erleichterung unſerer Seele aus. 


Ein ſolches Verwachſen mit dem Leben der andern werden unſere 
Dramatiker freilich nicht erringen, wenn ſie nach neueſter Mode des 
äußerlichen Realismus mit dem Notizbuch als Statiſtiker umherlaufen, 
um charakteriſtiſche Formen zu erjagen. Das tiefere Hineintauchen in 
die vielgeſtaltige Menſchenſeele wird ſich aber aufs herrlichſte belohnen, 
indem es uns eine Kunſt beſchert, welche uns nicht äußerlich predigt, 
ſondern innerlich heilt, erfriſcht und verſöhnt. 


Das aber iſt die wahre Wirkung und eigentliche Aufgabe der 
Kunſt. Unſere heutigen Dramatiker gehen ganz im Stoffe auf; das 
große Geheimniß, weshalb ſich die Bühnendichter immer wieder in das 
Fahrwaſſer des Schauſpiels ziehen laſſen, löſt ſich auf einfachſte Weiſe, 
wenn man bedenkt, daß diefe Gattung eine äußerliche ſtoffliche Be: 
friedigung gewährt, wo eine innerliche Löſung die Kräfte des Dichters 


überſteigt: man geht mit der Befriedigung nach Haus, daß der Aus: 
gang des Helden ganz im eigenen Sinne des Zuſchauers iſt, — oder 
anders man iſt unbefriedigt. So iſt es auch der bedenklichſte unbewußte 
Vorwurf gegen Ibſens Dramen, wenn man an ihrem Schluß ſtatt über 
die künſtleriſche Wirkung vielmehr ſtets über Berechtigung oder Nicht- 
berechtigung der vom Dichter beliebten Löſung des Stoffes ſtreitet. 
Die Kunſt indeſſen führt in ihrer echten Wirkung den Zuſchauer weit 
von dem Stoffe der Handlung ab; er iſt nichts als das Mittel, nicht 
aber das Endziel des künſtleriſchen Eindrucks. Tief in die unentwirr⸗ 
baren, wogenden Gefühle der Bruſt greift die Kunſt: wenn der Zu— 

2 Schauer nichts mehr denkt, ſondern nur noch etwas in fic) fühlt, 

dann hat der dramatiſche Dichter ſein Ziel erreicht. 


egen 


Nicht alſo das wüſte litterariſche Parteiweſen, welches das letzte 
Jahrzehnt neben manchem anerkennenswerthen Guten wieder einreißen 
ließ, kann Verſtändniß und Empfänglichkeit für echte Kunſt fördern; 
nur durch jene ſtille Seelenarbeit vermag der eine Dichter dem andern 
den Rang abzulaufen. Hier alſo, lautet der Wahlſpruch, bei Philippi, 
ſehen wir uns wieder.. 


Iſt bei ſolcher Sachlage von der nächſten Zukunft des deutſchen 
Dramas etwas zu erhoffen? Die Kunſtkritik iſt weder Zukunftsmuſik 
noch Prophezeiung. Wohl aber kann und ſoll ſie durch Bloßlegung 
der Schäden den Weg zur Heilung weiſen. 


Я Die Zukunft des deutſchen Dramas hängt von mancherlei Be- 
Lei dingungen ab, deren Erfüllung ſchwer, aber keineswegs unerſchwinglich 
= ift. Laffen wir die Thatſachen ſprechen, wie fie uns zwingend entgegen- 
dë, traten, fo ergeben fic) eine Reihe von Forderungen, die ſehr einfach 
$ klingen, aber viel ſittliche Kraft in Anſpruch nehmen. Seeleneinfalt 

: und Charaktergröße, Lebensfreude, Lebenskraft und bei alledem Selbjt- 
77 entäußerung, Hingabe an die Menſchheit können nicht all den Tauſenden 
Б beſchieden fein, welche heute in Deutſchland litterariſch ſchaffen. Genug, 
: wenn ſolche Flamme ſittlicher Kraft von wenigen Prieſtern genährt 
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wird; ein Feldherr vermag ſich Soldaten heranzubilden. Daß unſer 
deutſches Volk in naher oder ferner Zukunft keinen ſolchen Prieſter und 
Feldherrn der Kunſt finden wird, darf niemand fürchten, welcher an 
Lebensberuf und Lebensfähigkeit unſeres Volkes glaubt. 
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